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Abstract. – Abundance variation of the Torrent duck (Merganetta armata) and habitat characteris-
tics in two mountain rivers of Jujuy Province, Argentina. – Torrent duck populations have typically
low densities compared to other ducks that inhabit the Andes and are usually restricted to fast-flowing
mountain rivers. Information available on life history, distribution, and population status of this duck is
scarce. The objective of this study was to determine the abundance and habitat characteristics of Torrent
duck in two mountain rivers in Jujuy province, Argentina. In each river, census were conducted over a 6
km transects and Torrent ducks numbers, and environmental and anthropogenic variables were
recorded. A higher relative abundance of the Torrent duck in Morado river than in Yala was found (4.19 ±
1.68 vs. 1.66 ± 0.62 ducks/km, P < 0.05). Morado river also showed a higher water flow (1.19 ± 0.60 vs.
0.87 ± 0.43 m3/s, P < 0.05) and lower people’s density (0.17 ± 0.38 vs. 0.46 ± 0.38 persons/km, P < 0.05)
than Yala. In both rivers, the Torrent duck was found in sectors with a high percentage of emergent rocks
than at random (Morado river: 40 ± 5 vs. 19 ± 8%, P < 0.05; Yala: 36 ± 6 vs. 22 ± 9%, P < 0.05). Estima-
tions of the abundance of the Torrent duck in both rivers of Jujuy show higher values than for other rivers
of South America, reflecting a good population status of this duck in Jujuy. However, a lower number of
ducks detected in Yala could be related to a higher anthropogenic disturbance. Therefore, it is necessary
to delineate management strategies that minimize the negative anthropogenic impacts to assure the con-
servation of this duck. 

Resumen. – El Pato de torrente presenta densidades poblacionales muy bajas en comparación con
otros anátidos que habitan los Andes, y está restringido a ríos de montaña torrentosos. El objetivo de
este estudio es determinar la abundancia y caracterizar el hábitat del Pato de torrente en dos ríos de
montaña en la Provincia de Jujuy, Argentina. Realizamos censos sobre una transecta de 6 km en cada
río registrando Patos de torrente, variables ambientales y antrópicas. La abundancia relativa de Pato de
torrente fue mayor en el río Morado que en el río Yala (4,19 ± 1,68 vs. 1,66 ± 0,62 patos/km). En el río
Morado encontramos mayor caudal (1,19 ± 0,60 vs. 0,87 ± 0,43 m3/s) y menor número de personas
(0,17 ± 0,38 vs. 0,46 ± 0,38 personas/km) que en el río Yala. En ambos ríos el Pato de torrente estuvo
asociado a sectores con mayor porcentaje de piedras emergentes (río Morado: 40 ± 5 vs. 19 ± 8%, P <
0,05; Yala: 36 ± 6 vs. 22 ± 9%, P < 0,05). La abundancia de Pato de torrente observada es mayor a los
valores mencionados en otros estudios en Sudamérica. Esto podría estar reflejando un buen estado
poblacional en estos dos ríos de Jujuy. Sin embargo, el menor número de Pato de torrentes detectados
en el río Yala, coincidió con una mayor detección de disturbio antrópico. Por lo tanto, es necesario deli-
near estrategias de manejo que apunten a minimizar los impactos antrópicos negativos para asegurar la
conservación de este anátido. Aceptado el 3 de noviembre de 2011.

Key words: Merganetta armata, Torrent duck, lotic environments, emergent rocks, anthropogenic distur-
bances.
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INTRODUCCIÓN

El Pato de torrente (Merganetta armata) se dis-
tribuye de manera discontinua a lo largo de la
Cordillera de los Andes, desde Venezuela y
Colombia hasta el sur de Argentina y Chile,
en un gradiente altitudinal desde los 1600 a
3700 m s.n.m. (Fjeldsa & Krabbe 1990,
Johnsgard 2010). En la lista roja de la UICN
la especie está considerada como de preocu-
pación menor, sin embargo algunos países de
Sudamérica, entre ellos Argentina, la conside-
ran vulnerable a la extinción (López-Lanús et
al. 2008, BirdLife 2009). El Pato de torrente
presenta naturalmente densidades poblacio-
nales muy bajas, un potencial reproductivo
bajo y está restringido a ríos de montaña
torrentosos (Callaghan 1997, Rose & Scott
1997). Si bien la información disponible sobre
la historia de vida, distribución y estado
poblacional del Pato de torrente es escasa,
actualmente se está generando información y
desarrollando de forma gradual y creciente
algunas líneas de investigación vinculadas al
estudio de este anátido (Naranjo & Ávila
2003, Múnera2004, Cocimano et al. 2005, Vila
& Aprile 2005, Goldsmith 2006, Torres 2007,
Úbeda et al. 2007, Sanguinetti 2008, Cardona
& Kattan 2010, Cerón & Trejo 2010, Cerón et
al. 2010, Colina 2010). Las principales amena-
zas potenciales para la especie son los asenta-
mientos humanos que restringen su hábitat,
las prácticas agrícolas que contaminan el agua,
la extracción forestal que favorece la frecuen-
cia e intensidad de crecidas de los ríos, la
introducción de truchas (Onchorhynchus spp.)
que pueden competir con los ítems alimenti-
cios, la canalización del agua para sistemas de
riego y la extracción de áridos de los cursos
fluviales que pueden diezmar e incluso extin-
guir poblaciones locales (Fjeldsa & Krabbe
1990, Torres 2007). Estos patos toleran cierto
grado de disturbio y presencia humana
(Goldsmith 2006, Torres 2007). Sin embargo,
sobrepasado cierto umbral de tolerancia de

disturbios antrópicos se produce una declina-
ción poblacional de patos (Goldsmith 2006).

En el norte de Argentina se encuentra
la subespecie M. armata berlepschi Hartert,
1909 la cual se distribuye en Jujuy, Salta,
Tucumán, Catamarca y La Rioja (Delacour
1956, Canevari et al. 1991). Los objetivos de
este estudio son determinar la abundancia
relativa, el número de parejas reproductivas,
la proporción de sexos, la reacción ante la
presencia humana y la caracterización del
hábitat del Pato de torrente en dos ríos de
montaña en la Provincia de Jujuy, Argentina.
Este trabajo pretende aportar información de
base que contribuya a la elaboración de medi-
das de manejo futuras para la especie y su
hábitat.

MÉTODOS

Área de estudio. Trabajamos entre los 1700 m
s.n.m. hasta los 2100 m s.n.m. en dos ríos de
la Provincia de Jujuy: 

1 - El río Morado (24º19’S, 65º26’W, Fig.
1) inicia su escurrimiento a 5400 m s.n.m. dre-
nando sobre la sección oriental de los Andes
con sentido este y desemboca en el río Perico.
Entre los usos de la tierra predomina la gana-
dería extensiva (Aprile 2003, Moschione
2005).

2 - El río Yala (24º06’S,  65º26’W, Fig. 1)
inicia su escurrimiento a 5400 m s.n.m. y des-
emboca en el río Grande a 1400 m s.n.m.
(Carranza 2005). Los usos de la tierra son
múltiples, entre ellos ganadería, agricultura,
pesca, acuicultura, turismo y conservación ya
que parte del río limita con el Parque Provin-
cial Potrero de Yala (Moschione 2005, Lomás-
colo et al. 2007). 

Los sectores estudiados en ambos ríos
presentan una comunidad arbórea caracterís-
ticas del bosque montano de las Yungas Aus-
trales (Cabrera 1976), una precipitación media
anual de 1300 mm concentrada principal-
mente en el verano, con inviernos secos y
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temperatura media anual de 18ºC (Buitrago
2000).

Metodología. Realizamos censos de Pato de
torrente por observación directa desde
Noviembre 2006 a Noviembre 2007. Recorri-
mos la orilla del río en ascensos de manera
continua desde los 1700 m s.n.m. hasta los
2100 m s.n.m., resultando en una longitud cer-
cana a los 6 km de sección para cada río. Esta

metodología de muestreo se ajusta a la distri-
bución lineal de patos a lo largo del río (Ralph
et. al. 1996, Murgui 1997). En cada río delimi-
tamos tres zonas: inferior (desde los 1700 m
s.n.m. hasta los 1818 m s.n.m. en el río
Morado y desde los 1700 m s.n.m. hasta los
1833 m s.n.m. en el río Yala), media (desde los
1818 m s.n.m. hasta 1953 m s.n.m. en el río
Morado y desde los 1833 m s.n.m. hasta los
1968 m s.n.m. en el río Yala) y superior (desde

FIG. 1. Localización de la sección estudiada del río Yala (marcada con número 1) y del río Morado (mar-
cada con número 2) y la ubicación relativa en la Provincia de Jujuy y en Argentina.
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los 1953 m s.n.m. hasta 2071 m s.n.m. en el
río Morado y desde los 1968 m s.n.m. hasta
los 2101 m s.n.m. en el río Yala). Cada zona
del río fue recorrida en 10 oportunidades para
el río Morado y 12 para el río Yala. Para mini-
mizar los dobles conteos de un mismo indivi-
duo durante cada recorrida, registramos la
dirección de vuelo del Pato y los individuos
que ascendían en vuelo o nadaban río arriba
eran censados solo en la primera detección
(Ralph et al. 1996). 

En cada detección de patos registramos
variables poblacionales y comportamentales:
(1) número de individuos, (2) sexo, (3) edad
(adultos, juveniles o pichones), (4) comporta-
miento frente al observador: (a) indiferencia
es decir, el individuo continuaba con sus acti-
vidades; (b) alerta es decir, el individuo se
mostraba expectante o en alerta; (c) fuga, es
decir, el individuo se alejaba del observador.
Además registramos variables de hábitat
como porcentaje de piedras emergentes y alti-
tud. 

En ambos ríos, y cada 200 m registramos:
(1) ancho del río (m) medido con cinta
métrica de costa a costa, (2) ancho de la que-
brada por estimación visual (m), (3) profundi-
dad del agua (cm) medida con una vara
graduada en el centro del río y en dos sectores
cercanos a la orilla para obtener un promedio
a partir de estos tres valores, (4) velocidad del
agua (m/s) calculada con base en el cronome-
traje del tiempo tomado por un corcho en
recorrer 10 m de río previamente marcados
(Van Messen 1982, Rivera et al. 1999, Ortiz
Zayas 2006), (5) porcentaje de piedras emer-
gentes calculado por estimación visual dentro
de una parcela de 2 m de largo por el ancho
del río (Naranjo & Ávila 2003, Vila & Aprile
2005), (6) distancia desde la ribera a la ladera
(m), (7) distancia desde la ribera al árbol más
cercano (m) (Vila & Aprile 2005). Calculamos
el caudal como el producto de la velocidad del
agua por el ancho del río y la profundidad
promedio en cada sitio de muestreo (Van

Messen 1982, Rivera et al. 1999, Ortiz Zayas
2006).

Durante los recorridos en las transectas
registramos para cada río y zona de altitud el
número de personas, número de ganado y
número de casas que encontrábamos durante
el muestreo en las quebradas.

Análisis de datos. Determinamos la abundancia
de patos a partir del número de individuos
registrados a lo largo de la sección relevada
en cada río y para cada zona de altitud. Utili-
zamos el Índice Kilométrico de Abundancia
(IKA) para expresar la abundancia relativa
(Tellería 1986, Cuevas Moreno 1994, Vila &
Aprile 2005). El índice está definido como el
número de individuos detectados dividido
por la extensión en kilómetros de río relevada
(i.e. Pato de torrente/km). Debido a que
los datos no cumplieron con los supuestos
de normalidad y homocedasticidad se anali-
zaron con pruebas no paramétricas (Quinn
& Keough 2002). Para comparar la abundan-
cia relativa de patos entre las tres zonas de
altitud en cada río utilizamos la prueba de
Kruskal-Wallis (H) y para el análisis entre
ríos empleamos la prueba de Kolmogorov-
Smirnov (KS, Quinn & Keough 2002). Para
comparar el número de machos y hembras
adultos y el número de parejas reproductivas
entre los dos ríos utilizamos el test KS.
Para cada río calculamos la proporción
de sexos y la proporción de los tipos de
reacciones del Pato de torrente frente al
observador. 

Para comparar la distribución de las varia-
bles ambientales entre los dos ríos empleamos
el test KS y para comparar las variables
ambientales entre las tres zonas de altitud en
cada río utilizamos la prueba de H (Quinn &
Keough 2002). El porcentaje de piedras emer-
gentes entre los sitios asociados a la presencia
de Pato de torrente y sitios al azar lo evalua-
mos para cada río con pruebas KS (Quinn &
Keough 2002). 
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RESULTADOS

Abundancia. La abundancia de Pato de
torrente fue significativamente mayor en el río
Morado (24,3 ± 9,8 individuos/5,4 km; n =
10 días de censo) que en el río Yala (9,0 ± 3,4
individuos/5,8 km; n = 12 días de censo; KS
= 0,73, P < 0,001, Tabla 1). En ambos ríos
encontramos mayor abundancia de Pato de
torrente en la zona inferior que en la zona
superior de altitud (río Morado: H = 7,32, P =
0,03; río Yala: H = 7,12, P = 0,03, Tabla 1).
Encontramos mayor abundancia de patos
entre las zonas de altitud inferior y media
del río Morado que del río Yala, pero no halla-
mos diferencias significativas entre la zona de
altitud superior de ambos ríos (H = 31,18,
P < 0,001, Tabla 1). El IKA fue mayor para
el río Morado donde registramos 4,2 indivi-
duos/km de río recorrido en comparación
con el río Yala en donde registramos 1,7 indi-
viduos/km de río. En el río Morado el mayor
IKA (5,27) lo registramos en la zona de altitud
media y en el río Yala en la zona de altitud
inferior (1,93, Tabla 1).

Abundancia por sexo y parejas reproductivas. En  el
río Morado detectamos 0,88 parejas/km  y en
el río Yala 0,38 parejas/km. Registramos 57%
de machos y 43% de hembras adultas en
Morado y 55% y 45% en Yala. En el río
Morado detectamos 4 pichones en Septiem-
bre, 2006 y 13 en Septiembre, 2007 y  registra-
mos 8 juveniles en Noviembre y Diciembre,
2006 y 9 durante Noviembre y Diciembre,
2007. En el río Yala detectamos 5 pichones en
Septiembre, 2007 y observamos 9 juveniles
durante Noviembre y Diciembre, 2007. 

Reacción. El comportamiento de los patos
frente al observador no difirió entre ríos (χ2 =
0,27, g. l. = 2, P = 0,87): fuga 38% en Morado
vs 36% en Yala, indiferencia 33% en Morado
vs 32% en Yala y reacción 29% en Morado vs
32% en Yala.

Variables ambientales. El río Morado fue más
caudaloso (KS = 0,44, P = 0,01) que el río
Yala. No detectamos diferencias significativas
entre las otras variables entre los ríos (Tabla
2). En el río Morado el caudal fue mayor en el
piso inferior que en los otros pisos (H = 6,39,
P = 0,04) y en el río Yala el piso inferior y
medio fueron más caudalosos que el piso
superior (H = 10,11, P < 0,001, Tabla 2). En
ambos ríos los Patos de torrentes estuvieron
asociados a sectores con mayor porcentaje de
piedras emergentes que en sectores al azar (río
Morado: 40 ± 5% y 19 ± 8%, respectiva-
mente, KS = 0,43, P < 0,001 y río Yala: 36 ±
6% y 22 ± 9% respectivamente, KS = 0,33, P
= 0,03). El porcentaje de piedras emergentes
en sitios con Patos de torrentes no difirió sig-
nificativamente entre los dos ríos muestreados
(KS = 0,07, P = 0,98). En Yala el porcentaje
de piedras emergentes fue significativamente
mayor en el piso superior que en inferior (H =
8,07, P = 0,02), sin embargo en el Morado no
detectamos diferencias entre los pisos (Tabla
2).

Disturbios antrópicos. Encontramos mayor
número de personas en la quebrada del río
Yala que en el río Morado (KS = 0,58, P =
0,02). Ni el número de ganado ni el número
de casas difirió entre los ríos (KS = 0,50, P =
0,07, KS = 0,17, P = 0,99, Tabla 2). 

DISCUSIÓN

Las estimaciones de los valores de abundancia
relativa de Pato de torrente registrada en los
dos ríos de Jujuy (4,19 patos/km para el río
Morado y 1,66 para Yala) son los mayores
valores encontrados en Sudamérica. En la
provincia de Santa Cruz, en el extremo sur de
Argentina, se registraron 0,51 patos/km en 6
días de censo (Vila & Aprile 2005); mientras
que en la Patagonia Argentina-Chilena
se encontró 0,63 patos/km en un muestreo
de 27 días (Sanguinetti & Sabattini 1998).
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Cocimano et al. (2005) registraron 7,5 indivi-
duos durante 80 días de censo en la Provincia
de Tucumán, aunque no mencionan los kiló-
metros de río recorridos durante el censo. En
tanto que Naranjo & Ávila (2003) registraron
en Colombia 0,93 patos/km en un período de
muestreo de 35 días y Cardona & Kattan
(2010) en el mismo río registraron 3,30 patos/
km. La mayor abundancia relativa de Pato de
torrentes en los ríos de Jujuy podría estar indi-
cando un buen estado poblacional de Pato de
torrentes en estos dos ríos muestreados. Sin
embargo, no podemos descartar variaciones
interanuales y que los números altos sean pro-
ducto de condiciones climáticas óptimas. 

En el río Morado se observó mayor abun-
dancia de Pato de torrente que en el río Yala.
Esto podría deberse a los mayores caudales
que se registraron en el río Morado en com-
paración con el río Yala. En las zonas inferio-
res y medias de altitud en ambos ríos
estudiados registramos mayores valores de
abundancia de Pato de torrente en compara-
ción con las zonas superiores. Estas diferen-
cias podrían deberse al mayor caudal
observado en las zonas de menor altitud. Por
sus hábitos zambullidores el Pato de torrente
requiere adecuados niveles de caudal en los
ríos para escapar de depredadores y alimen-
tarse (Torres 2007, Cerón 2008, Sanguinetti
2008, Cerón & Trejo 2009). 

La menor abundancia de Pato de torren-
tes en el río Yala podría ser el resultado de una
sinergia entre menor caudal con una mayor
presencia de personas. La mayor presencia de
personas en el río Yala podría explicarse
debido a que este río es más accesible, siendo
utilizado con mayor frecuencia para uso
recreativo y tiene mayor número de poblado-
res que el río Morado (Moschione 2005,
Lomáscolo et. al. 2007). Otros autores indican
que altos niveles de disturbios antrópicos pue-
den limitar los números de Pato de torrentes e
incluso impedir episodios de reproducción
(Sanguinetti & Sabattini 1998). Sin embargo,

en este estudio no pudimos separar los efec-
tos que las variables ambientales y antrópicas
pueden tener sobre las poblaciones de Pato de
torrente. 

Las diferencias observadas en el número
de parejas de patos entre el río Yala y Morado
podrían deberse a que en el río Morado las
condiciones de hábitat sean mejores (mayor
caudal y menor número de personas) que en
Yala. La hipótesis de una mejor calidad de
hábitat del río Morado puede ser apoyada si
asumimos que el mayor número de pichones
y juveniles durante dos años consecutivos
(2006 y 2007) pueden indicar mayor éxito
reproductivo (Van Horne 1983, Johnson
2007). 

El Pato de torrente se posa sobre rocas
para descansar o acicalarse, desde donde se
zambulle con rapidez al verse amenazado o
para alimentarse (Canevari et al. 1991, Sangui-
netti & Sabattini 1998, Cerón et al. 2010). En
ambos ríos el Pato de torrente estuvo aso-
ciado a un alto porcentaje de piedras emer-
gentes (36–40%). Sin embargo, en el piso
inferior del río Yala se observó el menor por-
centaje de piedras emergentes y la mayor
abundancia relativa del Pato de torrente para
este río. Esto hace reflexionar sobre la impor-
tancia de esta variable. Sin embargo, debido a
que en los censos se detectan más Patos de
torrentes cuando estos están posados sobre
las piedras sería importante realizar estudios
que determinen las variables que son seleccio-
nadas por el Pato de torrente.

Los resultados de este trabajo permiten
establecer una línea de base en dos ríos de
montaña de la Provincia de Jujuy para poder
establecer tendencias poblacionales del Pato
de torrente. El menor número de Pato de
torrentes detectados en el río Yala coincidió
con un mayor número de personas registra-
das. No se puede descartar que el menor
número de detecciones sea debido a que las
personas espantan a los patos, como lo
sugiere la cantidad de registros de fuga en este
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estudio. Esto podría indicar que se requieren
estrategias de manejo que apunten a minimi-
zar los impactos negativos para estos anátidos.
La cuenca del río Yala ha pasado a ser un
punto importante en los destinos turísticos y
recientemente ha tenido un rápido creci-
miento en el número de visitantes (Secretaria
de Gestión Ambiental de la Provincia de Jujuy
2009). Es necesario concretar políticas de
manejo integrales relacionadas con la conser-
vación de las cuencas, uso público responsa-
ble y capacitación de las comunidades rurales
(Oltremari & Rojas 1989, Martin & Chehébar
2001). 
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