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Abstract. — Diet of Atlantic forest birds: an approach based on stomach contents. — Considered
one of the biomes that concentrates most of endemism in the world, the Atlantic forest is also one of the
most fragmented and threatened biomes of the world. Knowledge on the remaining avifauna in this
region is scarce, especially about trophic guilds that can help measure the vulnerability of these species
in relation to the processes of habitats fragmentation and degradation. The aim of this study was to iden-
tify the food items which are consumed by the guilds of birds of this region and to evaluate the diet of
some endemic species of this biome. The study was conducted by analyzing stomach contents (alcool-
preserved) of voucher specimens deposited in the Ornithological Collection of the Zoology Department of
the Federal University from Minas Gerais. From 98 bird species and 25 families we evaluated the stom-
ach contents of 219 individuals. In the diet remainings 18 different food items were identified, most abun-
dantly seeds and insects of the orders Coleoptera and Hymenoptera. The indicator species analysis
showed that only Coleoptera and Hemiptera were indicators of the diet of insectivorous birds, while in
omnivores plant remainings were predominant. Twenty-one endemic species which consumed 14 differ-
ent food items were also included in the study. Considering the limited literature regarding the diet of the
endemic species of Atlantic forest, the results contribute to a better knowledge about the diet of these
species. The data summarized in this study show some of the food characteristics of various bird species
which may serve as a basis for further research, conservation strategies, and future plans for managing
the indigenous avifauna of the Atlantic forest.

Resumo. — Considerado um dos biomas que concentra grande parte dos endemismos no mundo, a
Mata Atlantica também é um dos biomas mais fragmentados e ameagados do mundo. O conhecimento
sobre a avifauna remanescente nesta regido ainda é escasso, principalmente sobre suas guildas tréfi-
cas, que podem ajudar a medir a vulnerabilidade das espécies em relagéo aos processos de fragmenta-
¢do e degradagdo de habitats. Diante disso, este trabalho buscou identificar os itens alimentares
consumidos pelas guildas de aves presentes neste bioma, além de avaliar a dieta de algumas espécies
endémicas. O estudo foi conduzido pela andlise do contetido estomacal (preservados em alcool) de
espécimes testemunhos depositados na Colegdo Ornitolégica do Departamento de Zoologia da Univer-
sidade Federal de Minas Gerais. A partir de 98 espécies de aves, distribuidas em 25 familias, avaliamos
o contetido estomacal de 219 individuos. Nas amostras de dieta foram identificados 18 itens alimentares
diferentes, dos quais 0s mais abundantes foram sementes e insetos das ordens Coleoptera e Hymenop-
tera. O resultado da andlise de espécie indicadora mostrou que apenas Coleoptera e Hemiptera foram
indicadores da dieta de aves insetivoras, enquanto nas onivoras o material vegetal foi o item predomi-
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nante. Vinte e uma espécies endémicas, que consumiram 14 itens alimentares diferentes, também
foram incluidas no estudo. Considerando a escassa bibliografia sobre a dieta das espécies endémicas
de Mata Atlantica, os resultados contribuem para um melhor conhecimento sobre a dieta destas espé-
cies. As informacdes geradas neste trabalho mostram algumas das caracteristicas alimentares de vérias
espécies de aves, que podem servir como base para novas investigagoes, estratégias de conservagéo e
futuros planos de manejo da avifauna silvestre. Fechado em 9 de Agosto de 2010.
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INTRODUCAO

A Mata Atlantica é um bioma que concentra
grande parte dos endemismos no mundo
(Myers et al. 2000). Entretanto, muitas de suas
espécies endémicas encontram-se ameagadas
de exting¢do, pois a Mata Atlantica é conside-
rada um dos biomas mais fragmentados e
ameacados do planeta (Collar e a/. 1997). O
mesmo ocorre com sua avifauna, composta
por 188 espécies endémicas, sendo que 54
estdo ameacadas (Marini & Garcia 2005). Isto
ocorre principalmente devido a destrui¢do de
habitats (Stotz ez al. 1996). Assim, estes aspec-
tos tornam este bioma uma das areas de
maior prioridade para a conservacio biolégica
em todo o mundo (Myers e al 2000).
Segundo Ribon ef al. (2003), embora a Mata
Atlantica apresente importincia para a con-
servacio de sua biodiversidade, pouco se
conhece sobre a avifauna remanescente nos
fragmentos estabelecidos nos ultimos anos.
Neste contexto, uma das ferramentas utili-
zadas para avaliar a estrutura tréfica em
assembléias de aves tem sido o estudo das
guildas alimentares (Willis 1979, Motta-Junior
1990, Aleixo & Vielliard 1995, Aleixo 1999).
O conceito de guilda aqui usado segue o pro-
posto por Root (1967), o qual agrega, em um
mesmo grupo funcional, espécies similares
quanto ao tipo e forma de exploragio dos
recursos, podendo ou ndo depender dos
niveis taxonémicos. O uso das guildas tem
grande importincia pratica na utilizagio das
aves como bioindicadores ambientais. Isto
porque o conhecimento das guildas pode aju-
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dar a medir a vulnerabilidade de espécies a
processos como a fragmentacio e a degrada-
¢io de habitats através do conhecimento da
dieta dos grupos (Robinson 1998). Assim, por
meio da analise da dieta de aves é possivel
acessar aspectos da ecologia e da biologia des-
tes organismos, fornecendo informagdes
sobre sua amplitude e a plasticidade tréfica
(Morse 1974, Sherry 1984).

Para caracterizar as guildas alimentares,
varios métodos diferentes tem sido usados.
Os métodos mais utilizados siao a observac¢io
direta (e.g, Howe 1977, Francisco & Galetti
2001), analise fecal (e.g., Pineschi 1990, Pira-
telli & Pereira 2002), regurgito forcado (e.g,
Kadochnikov 1967, Poulin e a/. 1994, Lopes
et al. 2005) e analise do conteddo estomacal
(e.g., Moojen ¢/ al. 1941, Schubart ef al. 1965,
Marini & Cavalcanti 1998).

Dentre os métodos citados, um dos mais
acurados para a andlise da dieta de aves é o da
andlise de conteiido estomacal de espécimes
coletados. Por ser uma ferramenta de acesso
direto a todo o conteudo gastrico dos espéci-
mes, esse método permite maior precisdo na
qualificagdo e quantificagdo dos itens alimen-
tares (Rosenberg & Cooper 1990). Entre-
tanto, a analise do contetdo gastrico tem sido
questionada, pois leva a morte dos individuos.
Contudo, estudo do conteido estomacal de
espécimes depositados em museus pode ser
uma alternativa para diminuir os efeitos nega-
tivos sobre as populacoes e comunidades des-
tas aves (Lopes 2005). Diante disso, o objeti-
vo deste trabalho foi avaliar a dieta de espé-
cies de aves da Mata Atlantica, com enfoque



em algumas de suas espécies endémicas, a par-
tir de conteidos estomacais de espécimes
depositados em museus. Além de identificar
os itens alimentares preferenciais de algumas
guildas tréficas deste bioma.

METODOS

Classificacdo quanto ds guildas alimentares e endemi-
cidade. As guildas foram determinadas de
acordo com Schubatt ¢ al (1965) e Sick
(1997). Para determinar quais foram as espé-
cies endémicas, utilizou-se a lista proposta por
Books ez al. (1999). Entretanto, literatura auxi-
liar foi utilizada, como ¢é o caso das espécies
Stephanophorus diadematus e Emberizoides ypiran-
ganus, classificadas como endémicas deste
bioma por Vasconcelos & Rodrigues (2010).

Andlise do contesido  estomacal. Os conteudos
estomacais analisados foram obtidos a partir
de carcacas (fixadas em alcool) de espécimes
testemunhos (peles) depositados na Colecdo
Ornitolégica do Departamento de Zoologia
da Universidade Federal de Minas Gerais
(DZUFMG). Os espécimes analisados sdo
oriundos de 19 diferentes municipios, dos
estados de Minas Gerais e Espirito Santo,
Brasil. (Fig. 1). As carcacas foram enviadas ao
Laboratério de Zoologia da Universidade
Estadual de Montes Claros, onde os itens ali-
mentares presentes em seus estbmagos foram
retirados e posteriormente identificados em
microscopio estereoscopico.

Os itens alimentates foram identificados
até o menor nivel taxonémico possivel com o
auxilio de literatura especializada (Borror ez al.
1989, Gullan & Cranston 2007), em sua maio-
ria, até o nivel de ordem. Este nivel taxono-
mico tem sido utilizado em outros trabalhos
sobre dieta, como Durides & Marini (2005) e
Lopes ef al. (2005). Especificamente, a ordem
Hymenoptera foi dividida em Formicidae e
em outros himenoépteros. Isso ocorreu devido

ao fato da familia Formicidae ser mais
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facilmente identificada que as outras desta
ordem.

Devido ao estado fragmentado das amos-
tras de artrépodes, foi considerado um
nimero minimo de itens por categoria. Por
exemplo, uma cabega foi identificada como
um individuo e um par de élitros foi conside-
rado como um individuo da ordem Coleop-
tera, respectivamente. As larvas e as pupas de
insetos foram identificadas separadamente
dos insetos adultos, pois os adultos sio mais
facilmente identificados.

Andlise dos dades. Para determinar quais itens
alimentares sdo caracteristicos da dieta de
cada guilda alimentar foi realizada uma analise
de espécies indicadoras (Indicator Species
Analysis), proposta por Dufréne & Legendre
(1997). A representatividade de cada item foi
avaliada com base no logatitmo da média do
consumo deste item por cada espécie da
guilda, sendo consideradas apenas as espécies
que apresentassem, no minimo, dois indivi-
duos analisados. Para tal, esta analise usa a fre-
quéncia e a quantidade dos itens nas guildas e
produz um valor de indicagdo variando de
zero (ndo-indicador) a 100 (petfeito indica-
dor). A significancia da indicacdo de cada item
foi testada utilizando o teste de Monte Carlo
com 1000 permutagoes. Os itens que apresen-
taram p < 0,05 e valor de indicagdo superior a
25% foram considerados indicadores (Dufré-
ne & Legendre 1997). A andlise foi realizada
no programa PC-ORD (McCune & Mefford
1995). Para a andlise da dieta das espécies
endémicas, foi avaliada a frequéncia relativa de
cada item encontrado no conteido estomacal
de cada espécie.

RESULTADOS

A partir dos 219 conteudos estomacais avalia-
dos, foram estudadas 98 espécies distribuidas
em 25 familias (Apéndice 1). Nas amostras de
dieta, foram identificados 18 itens diferentes
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FIG. 1. Mapa do Brasil destacando o bioma Mata Atlantica e os pontos de coleta dos individuos analisados.

(Apéndice 1), principalmente insetos. Dentre
os itens encontrados, os que apresentaram
maiores frequéncias entre as espécies de
aves foram os insetos da ordem Coleoptera
(66,3%), Hymenoptera (44,9%), seguido por
Formicidae e sementes, com ocotrréncia em
43,8 % das espécies, respectivamente. Por
outro lado, os itens menos frequentes foram
encontrados no conteudo de uma unica espé-
cie, tais como alguns artréopodes das ordens
Pseudoescorpiones e Scorpiones, além do
registro de um molusco da classe Gastropoda
(Apéndice 1).
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A partir da literatura utilizada, foram estu-
dadas quatro guildas alimentares: insetivoros,
onivoros, granivoros/frugivoros e nectativo-
ros. De acordo com o resultado da anilise de
espécies indicadoras, apenas os itens Coleop-
tera e Hemiptera foram indicadores da guilda
dos insetivoros, enquanto material vegetal foi
o unico item indicador da guilda dos onfvoros
(Tabela 1). As demais guildas, nectarivoros e
granivoros/frugivoros, ndo apresentaram
itens indicadores de sua dieta.

A dieta de 21 espécies endémicas da Mata
Atlantica foi avaliada (Fig. 2), sendo identifi-



ALIMENTACAO DE AVES BRASILEIRAS

TABELA 1. Valores maximos de indicagio (%) referentes aos itens alimentares e niveis de significancia

obtidos pelo Teste de Monte Catlo (p). Guildas alimentares correspondentes aos itens com valor maximo
de indicagdo superior a 25% e p < 0,05 (*item com valor de p significante).

ftem Valor maximo b Guilda
de indicacio
Araneae 20,5 0,657 -
Pseudoscorpiones 10,0 0,304 -
Odonata 5,9 0,841 -
Orthoptera 11,8 0,844 -
Blattaria 2,9 1,000 -
Hemiptera* 54,1 0,049 Insetivoros
Coleoptera* 48,1 0,012 Insetivoros
Trichoptera 2,9 1,000 -
Lepidoptera 2,5 1,000 -
Diptera 445 0,071 -
Hymenoptera 26,4 0,072 -
Formicidae 29,1 0,553 -
Ootecas 17,6 0,564 -
Larva de inseto 31,3 0,234 -
Gastropoda 2,9 1,000 -
Semente 432 0,157 -
Material vegetal* 45,7 0,034 Onivoros

cados 14 itens diferentes (Apéndice 1, Fig. 2).
Assim como as demais espécies, a maior
prevaléncia foi de Coleoptera (71%), seguido
por Hymenoptera ¢ Formicidae (ambos com

43%).
DISCUSSAO

Os artrépodes representaram 88,9% dos itens
encontrados nos conteudos estomacais. Este
fato pode ser explicado pela alta diversidade
de insetos encontrados nas florestas tropicais
(Godfray ef al. 1999). A riqueza total de itens
alimentares encontrada no presente estudo,
assim como o alto consumo de insetos, princi-
palmente de coledpteros e himendpteros,
foram préximos ao encontrado em outros tra-
balhos neste mesmo bioma (Mallet-Rodrigues
et al. 1997, Piratelli & Pereira 2002, Lopes
2005).

A analise de espécie indicadora mostrou
que a dieta da guilda dos insetivoros foi carac-

terizada apenas pelo consumo de hemipteros
e coledpteros (Tabela 1). A ordem Coleoptera,
além de apresentar os maiores valores de
riqueza entre os insetos (Borror & Delong
1989), ainda se apresenta bem distribuida em
todos os estratos florestais, com predomi-
néncia nos niveis acima do sub-bosque (Gon-
calves & Louzada 2005). Este fator pode
explicat como aves de uma mesma guilda
que apresentam diferentes comportamentos
de forrageio e ocupam diferentes habitats
podem apresentar a predominancia deste item
em sua dieta. Este é o caso, pot exemplo, da
familia ~ Tyrannidae, predominantemente
insetivora, que utiliza pelo menos trés diferen-
tes estratos de forrageio (Gabriel & Pizo
2005).

Hemiptera também foi indicadora na dieta
de insetivoros, sendo este item consumido
apenas por aves desta guilda, com excecdo de
Mionectes rufiventris (onivoro). Segundo Lopes
(2005) este é um aspecto comum da dieta de
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FIG. 2. Proporc¢io dos itens alimentares consumidos pelas 21 espécies endémicas da Mata Atlantica. Automolus leucophthalmns (AL); Basilenterns lencoblepharus
(BL); Chiroxiphia caudata (CC); Conopophaga lineata (CL); Drymaphila ferruginea (DF); Drymophila ochropyga (DO); Emberizoides ypiranganus (EY); Formicivora serrana
(ES); Haplospiza unicolor (HU); Hemitriccns diops (HD); Hemitricens nidipendulns (HN); Mionectes rufiventris (MR); Phaethornis enrynome (PE); Phaethornis idaliae (PI);
Pyriglena lencoptera (PL); Schiffornis virescens (HV); Stephanophorus diadematns (SD); Synallaxis ruficapilla (SR); Thalurania glancopis (YG); Todirostrum poliocephalum (TP);
Xiphorlhynchus fuscus (XF).

IV LA VINT'T



aves insetivoras. Os artropodes constituem o
maior grupo dentro do reino animal, compre-
endendo aproximadamente de 250 mil espé-
cies, ocorrem em quase todo o mundo, ocu-
pam diversos tipos de habitats e sdo predomi-
nantemente herbivoros (Gullan & Cranston
2007, Borror et al 1989). De acordo com
Moorman e colaboradores (2007), hemipteros
e coledpteros sao consumidos principalmente
por aves que procuram por presas escondidas
na vegetagdo. Este comportamento é obser-
vado em diversas familias de aves insetivoras
(Fitzpatrick 1980, Remsen & Robinson 1990,
Marini & Cavalcanti 1993), podendo justificar
a grande quantidade de hemipteros e cole6p-
teros na dieta desta guilda.

As espécies onivoras apresentaram insetos
em sua dieta, entretanto a maior influéncia,
segundo a analise de espécie indicadora, foi de
material vegetal, importante recurso alimentar
de aves ja relatado por diversos autores (e.g.,
Morton 1973, Marcondes-Machado & Argel
de Oliveira 1988, Pizo 2007). A proporcio de
ingestdo de frutos e artrépodes por espécies
onivoras pode variar em funcido de diferentes
aspectos, como o estigio reprodutivo (Mot-
ton 1973, Poulin e a.. 1992) e disponibilidade
de recutsos (Morton 1973), dentre outros.
Outro aspecto relevante é que abundancia de
artropodes ¢ um fator crucial que pode deter-
minar a época reprodutiva das aves, mesmo
em espécies que normalmente incluem uma
proporcio elevada de néctar e de frutos em
suas dietas (Poulin ef a. 1992). Segundo Mor-
ton (1973), o fato de poder competir por inse-
tos durante a escassez de frutos é um aspecto
mais vantajoso do que apresentar caracteristi-
cas morfolégicas e/ou comportamentais
exclusivamente frugivoras. Ainda segundo
Morton (1973), para a maioria das espécies de
aves, embora a dieta possa apresentar maiores
proporcées de frutos, a ingestdo de insetos
ainda se faz necessaria, principalmente,
devido a baixa quantidade de nitrogénio
encontrada nos frutos.

ALIMENTACAO DE AVES BRASILEIRAS

As espécies endémicas também apresenta-
ram uma dieta diversificada, marcada pelo
consumo tanto de artrépodes, quanto de fru-
tos e sementes. Quanto a ingestdo de artropo-
des,

Formicidae também foi observado, resultado

o alto consumo de Coleoptera e
ja relatado em outros estudos realizados no
mesmo bioma (Duries & Marini 2005, Lopes
et al. 2005). Uma das possiveis explicacbes ¢é
abundancia natural destes itens no ambiente,
além do habito social das formigas (Borror &
Delong 1988, Poulin & Lefebvre 1997,
Durdes & Marini 2005), assim como a
demanda energética que estes itens podem
oferecer a estas aves. Entretanto, varios auto-
res chamam atencdo pela maior resisténcia de
alguns itens, como élitros, asas de lepidopte-
ros e cabecas de formigas, aos processos
digestivos, devendo-se, assim, ter cautela ao
analisar a predomindncia de cada um destes
itens para que estes ndo sejam superestimados
(Rosenberg & Cooper 1990, Argel-de-Oliveira
et ai. 1998, Durdes & Marini 2005, Lopes ¢z a..
2005).

A presenca de insetos também foi
verificada na dieta das espécies nectarivoras
e estd associado ao fato do alimento inge-
rido por estes serem pobre em nitrogénio
(Morton 1973, Lopes ef a. 2003). Assim,
recursos mais ricos em nitrogénio seriam
utilizados para complementar a dieta, especi-
almente na época reprodutiva (Morton
1973, Valerra ez ai. 2005). Outra explicagdao
seria a irregularidade na disponibilidade de
frutos e flores devido a sazonalidade (Lima
2008).

Em relacio as sementes e ao material
vegetal no conteido estomacal das espécies
endémicas, foi observado que este corres-
ponde a cerca de 40% dos itens consumidos,
corroborando o resultado obtido por Lopes ef
al. (2005), que encontraram grande numero
sementes na dieta de aves deste bioma.
Outros trabalhos como os de Pizo (2007) e
Cazzeta et a. (2002) também reportam a
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importancia das sementes e frutos na dieta de
aves deste bioma.

A seguir, sdo ressaltados alguns aspectos
que contribuem para um melhor conheci-
mento sobre a dieta de algumas espécies
endémicas da Mata Atlantica.

- Automolus leucophthalmus (n = 2): com o
resultado deste estudo, quatro itens diferen-
tes, Hemiptera, Araneae, Ooteca e Gastro-
poda puderam ser adicionados a dieta desta
espécie.

- Drymophila ferruginea (n = 4) e Drymophila
ochropyga (n = 5): apresentaram dieta bastante
diversificada e baseada principalmente em
insetos como Hemiptera, Coleoptera e For-
micidae, além do consumo de frutos por D.
ochropyga, verificado pela presenca de semen-
tes. Entretanto, Lopes e a.. (2005) encontra-
ram para estas espécies uma dieta composta
especialmente por hemipteros, aranhas e cole-
opteros, sem a presenca de qualquer material
vegetal.

- Conopophaga lineata (n = 6): embora tenha
apresentado uma dieta menos diversa do que
a relatada na literatura (Lopes e al 2003,
2005), observamos Diptera como um item
ainda ndo relatado em sua dieta.

- Hemitriceus nidipendulus (n = 2): neste tra-
balho foi a Gnica espécie endémica a consu-
mir o item Odonata. Contudo, outros dois
itens foram consumidos por esta espécie:
Coleoptera e Hymenoptera.
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Itens alimentares encontrados na dieta das 98 espécies de aves da Mata Atlantica estudadas. Para
cada espécie avaliada sdo apresentadas as siglas dos municipios de coleta: Belo Horizonte (BH),
Bom Sucesso (BS), Caeté (CE), Catas Altas (CA), Contagem (CN), Diamantina (DI), Leme do
Prado (LP), Mariana (MA), Mariléria (MR), Mateus Leme (ML), Nova Lima (NL), Ouro Preto
(OP), Pecanha (PE), Perddes (PD), Santa Barbara (SB), Santa Teresa (ST), Sio Gongalo do Rio
Preto (SG) e Sao Pedro do Suacui (SP). Os niimeros entre parénteses apos os locais de coleta
indicam quantos individuos foram avaliados. As siglas referentes aos itens alimentares sdo: Ara-
neae (Ara.), Blattaria (Blat.), Coleoptera (Col.), Diptera (Dip.), Scorpiones (Sco.), Formicidae
(For.), Gastropoda (Gas.), Hemiptera (Hem.), Hymenoptera (Hym.), Lepidoptera (Lep.),
Ooteca (Oot.), Larva de inseto (L.ins.), Material vegetal (M.veg,), Odonata (Odo.), Orthoptera
(Ort.), Pseudoscorpiones (Pseu.), Semente (Sem.) e Trichoptera (Tric.). Os numeros que seg-
uem cada sigla correspondem ao total daquele item encontrado nas dietas. As guildas alimenta-
res, determinadas segundo a literatura, foram descritas pelas seguintes siglas: insetivoro (i),
carnivoro (c), granivoro/ frugivoro (gf), nectativoro (ne) e onivoro (o).

Familia Falconidae
Faleo sparverins: ML (1) = Col. 1 (/)

Familia Columbidae
Geotrygon montana: BH (1) = Col. 1, Sem. 36 (gf)
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Familia Psittacidae
Abratinga lencophthalma: CA (1) = Sem. 1 (gf)

Familia Strigidae
Megascops choliba: SG (1) = Esc. 1, Ort. 3, Hem. 2, Col. 1, L.ins. 2, Sem. 3 (i)

Familia Nyctibiidae
Nyctibius grisens: CN (1) = Col. 4 (i)

Familia Caprimulgidae

Caprimulgus longirostris: DI (2) = Ort. 2, Blat. 1, Hem. 4, Col. 17, Tric. 6, Lep. 94, Dip. 33, Hym. 1,
L.ns. 1; SB (1)= Col. 5, Lep. 1, Sem. 8 (i)

Crypturellus parvirostris: SB (1) = Sem. 154 (o)

Hydropsalis torguata: SB (2) = Hem. 1, Col. 34, Form. 12 (i)

Nyctidronus albicollis: PD (1) = Col. 4 (i)

Familia Apodidae
Streptoprocne biscutata: CA (2) = Hem. 33, Col. 3, Hym. 433, Form, 16 (i)

Familia Trochilidae

Augastes scutatus: CA (1) = Ort. 1, Hem. 1, Col. 1, Hym. 1, Oot. 1 (ne)

Campylopterns largipennis: CA (2) = Col. 1, Dip. 1, Hym. 5, Form. 1, L.ins. 1, M.veg. 1 (ne)
Chlorostilbon lucidus: MA (1) = Dip. 1; SB (1) = Hym. 28, Form. 2 (ne)

Phaethornis enrynome: LD (1) = Ara. 2 (ne)

Phaethornis idaliae: MR (1) = Ara. 2, M.veg. 1 (ne)

Phaethornis pretrez: PD (2) = Ara. 6, Lins. 1, M.veg. 1; PE (1) = Ara. 3; SB (1) = M.veg. 1 (ne)
Phaethornis ruber: MA (1) = Ara. 2, M.veg. 1 (ne)

Phaethornis squalidus: SB (1) = Ara. 1 (ne)

Thalurania glaucopis: MA (1) = Lep. 1, Dip. 1 (ne)

Familia Trogonidae
Trogon surrncura: LP (1) = Col. 1, Hym. 1 (o)

Familia Galbulidae
Galbula ruficauda: PD (1) = Hym. 6, Form. 13 (i)

Familia Bucconidae
Nonnnla rubecuta: LP (1) = Ort. 1, Lins. 1 (i)

Familia Picidae
Colaptes melanochloros: SB (1) = Ort. 1, Form. 259 (i)
Picumnus albosquamatus: LP (2) = Form. 163 (i)

Familia Thamnophilidae
Drymaophila ferruginea: LP (1) = Col. 1; SB (3) = Ara. 2, Hem. 7, Col. 14, Form. 4, L.ins. 1 (i)
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Drymophila ochropyga: NL (5) = Ara. 1, Ort. 1, Hem. 3, Col. 19, Dip. 1, Hym. 5, Form. 17, L.ins.
2, Sem. 2 (i)

Dysithamnus mentalis: LP (2) = Col. 5; MA (1) = Ara. 1, Hem. 1, Col. 2, Sem. 15 (i)

Formicivora serrana: SG (1) = Ort. 2, Col. 5, Hym. 1, Form. 5 (1)

Myrmorchilus strigilatus: IT (1) = Hem. 1, Col. 1, Dip. 2 (i)

Pyriglena lencoptera: 1P (1) = Lins. 1; MA (1) = Col. 1, Form. 1; PD (2) = Col. 5, Hym. 10, Form.
50; SP (1) = Col. 1 (i)

Thamnophilus caerulescens: CN (2) = Hem. 4, Col. W, Hym. 1, Form. 1, Sem. 1; MA (1) , Ara. 1,
Hem. 1, Col. 4, Form. 1, L.ns. 1, Sem. 44; PD (3) , Hem. 4, Col. 7, Hym. 1, Form. 16, L.ins. 2,
Sem. 4 (i)

Thamnaphilus pelzelnz: LP (2) = Ara. 1, Col. 5, Form. 1 (i)

Thamnophilus ruficapillus: MA (1) = Hem. 1, Form. 4, L.ins. 1 (i)

Familia Conopophagidae
Conopophaga lineata: MA (2) = Col. 3, Hym. 1, Form. 4, Sem. 2, M.veg. 1; NL (2) = Hem. 8, Col.
3, Dip. 1, Form. 36, L.ins. 2; PD (2) = Hem. 1, Col. 2, Form. 33, Sem. 8 (i)

Familia Scleruridae
Sclerurns scansor: PD (1) = Hem. 1, Col. 1 (o)

Familia Dendrocolaptidae

Sittasomus griseicapillus: LP (2) = Ara. 2, Hem. 1, Col. 1, Hym. 1, Form. 1; NL. (3) = Col. 6, Hym.
2, Form. 4, Oot. 3 (i)

Xiphorhynchus fuscus: LP (1) = Col. 6, Form. 6 (i)

Familia Furnariidae

Anumbins annumbr: BS (3) = Hem. 2, Col. 2, Hym. 1 (1)

Automolus lencophthalmus: PD (2) = Ara. 1, Hem. 5, Col. 5, Oot. 1, Gast. 1 (i)

Furnarius fignlus: SB (1) = Col. 2, Form. 2, Sem. 2 (i)

Lochmias nematura: PD (1) = Hem. 2, Col. 2, M.veg. 1 (i)

Phacellodomus erythrophthalmus: PD (1) = Col. 3, Hym.2 (i)

Phacellodomus rufifrons: MA (1) = Hem. 4, Col. 4, Form. 7 (i)

Philydor rufum: PD (1) = Hem. 1, Col. 3, Hym. 1; SB (1) = Col. 4 (i)

Synallaxis cinerascens: MA (2) = Ara. 2, Hem. 1, Col. 1, Hym. 1, Form. 1, Oot. 3; PD (3) = Odo.
1, Hem. 1, Col. 8, Form. 4, Oot. 3; SB (1) = Hem. 1, Col. 1, Form. 6; SP (1) = Ort. 1, Hym. 1 (i)
Synallaxis ruficapilla: MA (1) = Hem. 1, Col. 1; NL (2) = Hem. 7, Col. 5, Form. 16, Oot. 1, Sem.
2; PD (1) = Ara. 1, Hem. 1, Col. 2, Form. 13, Sem. 3 (i)

Syndactyla rufosuperciliata: NL (1) = Col. 2, Form. 100; SB (1) = Col. 5, Hym. 1 (i)

Familia Tyrannidae

Corythopis delalandi: PD (4) = Ara. 1, Hem. 2, Col. 12, Hym. 3, Form. 4 (i)

Elaenia mesolenca: CA (1) = Sem. 3, M.veg. 1 (o)

Elaenia obscura: SB (1) =Hym. 2 (o)

Elaenia sp.: SB (1) = Sem. 2 (o)

Hemitricens diops: NL (4) = Ara. 1, Ort. 2, Hem. 4, Col. 9, Form. 5, Oot. 1, Sem. 1 (i)
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Hemitricens nidipendulus: CA (2) = Odo 1, Col. 3, Hym. 7 (i)

Hirundinea ferrnginea: CA (1) = Col. 1, Hym. 2 (i)

Knipolegus nigerrimus: CA (1) = Col. 1, Hym. 2; SG (1) = Col. 1, Form. 1 (i)

Lathrotriccus enler: CP (1) = Col. 1, Form. 16, Sem. 19; LP (2) = Hem. 2, Col. 5, Hym. 5, Form. 1
0

Leptopogon amarocephalus: MA (3) = Hem. 1, Sem. 65; LP (1) = Hem. 1; PD (1) = Ara. 1, Hym. 2,
Sem. 2 (i)

Mionectes rufiventris: LP (6) = Ara. 8, Hem. 1, Col. 2, Hym. 1, L.ins. 1 (0)

Myiobins barbatus: 1P (2) = Hem. 3, Col. 4, Hym. 1 (1)

Myiodinastes maculatus: SB (1) = Col. 2 (o)

Myiopagis viridicata: SB (1) = Hem. 1, Col. 5, Sem. 2 (i)

Myiozetetes cayanensis: (SB) (1) = Blat. 1, Hem. 1, Col. 12, Form. 2, Sem. 176, M.veg. 1 (o)
Pachyramphus validus: SB (1) = Col. 2, Hym. 1, Sem. 1 (i)

Phaceomyias murina: SB (3) = Hem. 1, Col. 15, Form. 4, Sem. 65 (i)

Phylloscartes ventralis: CA (3) = Hem. 3, Col. 4, L.ins. 2 (i)

Pitangus sulphuratus: CA (1) = M.veg.1 (o)

Platyrinchus mystacens: NL (4) = Hem. 1, Col. 11, Hym. 7, Sem. 1; MA (1) = Col. 4 (i)

Todirostrum poliocephalunm: SB (1) = Col. 3, Hym. 1, Form. 4 (i)

Tolmomyias sulphurescens: NL (2) = Hem. 1, Col. 6, Hym. 1, Form. 2, Sem. 5; PD (1) = Hem. 4,
Col. 7 (i)

Familia Pipridae

Abntilophia galeata: PD (1) = M.veg, 1 (gf)

Chiroxiphia candata: CA (1) = Muveg. 1; MA (2) = Sem. 20, M.veg. 1; PD (1) = Sem. 1, M.veg. 1
(©)

Manacus manacus: LP (2) = Hym. 1, Sem. 8; MA (3) = Sem. 11, M.veg. 1 (o)

Neopelma pallescens: LP (3) = Col. 3, Hym. 2, Form. 7, Sem. 8, M.veg. 1 (0)

Familia Tityridae
Schiffornis virescens: LP (1) = Col. 1, L.ins. 4; MA (2) = Lep. 1, Sem. 79; NL (2) = Ort. 1, Col. 2,
Lep. 1, Lins. 1, Sem. 7 (i)

Familia Vireonidae
Hylophilus amanrocephalus: LP (4) = Ara. 2, Col. 1, Form. 3, M.veg. 1 (i)

Familia Turdidae

Turdns albicollis: NL (1) = Sem. 1; PD (1) = L.ns. 1, Sem. 2 (0)

Turdus lencomelas: BH (1) = Ort. 1, Col. 7, Hym. 2, Form. 1; LP (1) = Form. 1, L.ins. 1, Sem. 27
(©)

Turdus rufiventris: ST (1) = Hem. 8, Col. 3, Hym. 108 (o)

Familia Thraupidae

Dacnis cayana: CA (2) = Dip. 1, Sem. 30 (o)
Saltator similis: NL (1) = Col. 2, Sem. 16 (o)
Schistochlamys ruficapillus: OP (1) = Sem. 1 (o)
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Stephanophorus diadematus: LD (1) = Sem. 92, M.veg.1 (o)

Tachyphonus coronatus: LD (1) = Sem. 1 (o)

Tangara cayana: SB (1) = Hym. 1, Sem. 14 (o)

Tersina viridis: BH (1) = Sem. 3 (o)

Trichothranpis melangps: NL (1) = Ara. 1, Col. 1, Sem. 3; PD (1) = Col. 2, Hym. 2, Sem. 1 (o)

Familia Emberizidae

Arremon flavirostris: PD (2) = Pseu. 1, Col. 5, Form. 3, Sem. 22 (o)

Emberizoides ypiranganus: SG (1) = Sem. 11 (gf)

Embernagra longicanda: SB (1) = Ort. 1, Hem. 2, Form. 14, Sem. 3 (gf)

Haplospiza nnicolor: CE (1) = Col. 1, Hym. 2 (gf)

Sporgphila lineola: SB (2) = Sem. 6 (gf)

Zonotrichia capensis: LD (1) = Hem. 1, Col. 2, Form. 1, Sem. 5; SG(1) Col. 1, Hym. 1, Sem. 9 (gf)

Familia Parulidae

Basileuterus culicivorns: SG (1) = Col. 4; LP (2) = Col. 5, Hym. 1, Form. 1; MA (3) = Hem. 3, Col.
9, Hym. 2, Form. 3, Sem. 4 (i)

Basileuterus flaveolus: BH (1) = Sem. 6, CN (1) = Hem. 1, Col. 12, Hym. 7, Form. 3; LP (4) , Ara.
1, Ort. 1, Hem. 4, Col. 11, Dip. 1, Hym. 12, Form. 36, L.ins. 1 (i)

Basileuterus hypolencns: CN (1) = Hem. 2, Col. 2; PD (2) = Hem. 1, Col. 7, Hym. 1, Form. 10, Oot.
2, Sem. 1 (i)

Basileutercus lencoblepharns: PD (4) = Ara. 1, Hem. 3, Col. 6, Hym. 24, Form. 6 (i)

Geothlypis aequinoctialis: OP (1) = Hem. 4, Col. 2, Hym. 5; SB (1) = Hem. 1, Col. 2, Form. 2 (i)
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