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Abstract. — Bird research and conservation in Neotropical rural landscapes. — As the global percent-
age of land intervened for the settlement of productive systems continues to grow, and the possibilities of
increasing protected areas for biodiversity conservation are reduced, rural landscapes become mote impot-
tant in the conservation scene. In the Neotropical region, these landscapes represent an opportunity for
bird conservation, and this discovery has lead to a growing interest on behalf of researchers and conserva-
tionists towards this field of study. We reviewed available literature on the topic of bird research and con-
servation in Neotropical rural landscapes, and summarized the importance of this field in conservation
biology, its historical global background, the type of rural landscapes that have been studied in the Neotro-
pics, the research approaches and methods, the main results and conclusions, conservation projects in sev-
eral countries, and future perspectives. We highlight an increase in literature after the late 90, and a
general broadening of the spatial, temporal and disciplinary scales of studies. Newer studies take into
account factors related to land use, management and landscape context of the different habitats, as well as
more response variables related to birds as indicator organisms of ecological dynamics and processes. It
becomes important to go, from a theoretical framework and the evaluation of opportunities, to the actual
implementation of conservation tools, not only in landscape management, but in generating economical,
social and cultural incentives, educating and integrating rural communities through all the process. Finally,
we invite researchers in Latin America to document and publish the results of investigations and conserva-
tion initiatives in their countries.

Resumen. — A medida que aumenta el porcentaje de tierras intervenidas para el asentamiento de sistemas
productivos en el mundo y se reducen las posibilidades de incrementar las dreas protegidas para conservar
la biodiversidad, los paisajes rurales adquieren un rol de mayor importancia en la conservacion. En el Neo-
trépico, estos paisajes representan una oportunidad para la avifauna y, por eso en aflos recientes, el interés
de investigadores y conservacionistas por este campo de estudio se ha incrementado. Revisamos la litera-
tura disponible en el tema de investigacién y conservacion de aves en paisajes rurales Neotropicales y resu-
mimos la relevancia de este campo para la biologia de la conservacién, sus antecedentes en el mundo, el
tipo de paisajes rurales que se han estudiado en el Neotrépico, los enfoques y los métodos de investigacion
utilizados, los principales resultados y conclusiones a los que se ha llegado, los proyectos de conservacién
generados en distintos pafses y las petspectivas hacia el futuro. Se destaca un aumento en la literatura a pat-
tir del final de la década de los 90’ y estudios con escalas espaciales, temporales y disciplinarias cada vez
mas amplias, teniendo en cuenta mas factores del uso, manejo y contexto de paisaje de los distintos habi-
tats, como también, mas variables de respuesta de las aves como organismos indicadores de dinamicas y
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procesos ecolégicos. Es importante pasar de los trabajos tedricos y de la evaluacién de oportunidades a la
implementacién de herramientas de conservacion, no sélo de manejo de paisaje, sino de generacién de
incentivos econémicos, sociales y culturales, educando e integrando a las comunidades rurales en todo el

proceso. Finalmente hacemos un llamado a los investigadores en Latinoamérica para que documenten y

publiquen los resultados de las investigaciones e iniciativas de conservacién en sus paises. Aceptado e/ 8 de

Dicienbre de 2007.
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INTRODUCCION

Los paisajes rurales se encuentran en regiones
transformadas por efecto antropogénico don-
de predominan matrices de sistemas producti-
vos, principalmente agricolas, ganaderos o de
plantaciones forestales. Estan definidos por el
agroecosistema predominante, en el cual se
encuentran inmersos otros elementos como
parches remanentes de habitats naturales, ele-
mentos lineales de origen natural o antrépico,
asentamientos urbanos y sistemas producti-
vos minoritarios. En la actualidad, tales paisa-
jes son predominantes en muchas ecotre-
giones del Neotrépico; en la mayorfa de pai-
ses de Suramérica, Centroamérica y las Gran-
des Antillas las tierras arables y ganaderas
constituyen del 25 al 85% del territorio, a
excepcion de Surinam, Guayana y Belice,
donde ocupan menos del 10% (FAO 2007).
Asi mismo, dentro de cada palis, el grado de
transformacién es desigual entre ecorregio-
nes, por lo cual en algunas de estas se presen-
tan promedios muy por encima de los
nacionales.

La acelerada tasa de desaparicion de habi-
tats naturales debido al avance de la frontera
agricola-ganadera es la principal causa de
amenaza para la biodiversidad a nivel mun-
dial. A pesar de la gran cantidad de especies y
ecosistemas en peligro, y del deterioro
ambiental en muchas regiones, Latinoamérica
continta siendo la regién con més extensio-
nes de tierra con potencial de desarrollo agti-
cola, lo cual permite estimar que esta
destruccion atn no se ha detenido (Stotz ¢# al.
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1996, FAO 1998). Un factor agravante de esta
situacion es que, a escala global, la proporcion
de areas dedicadas a la agricultura es mayor
dentro de las areas de endemismo que por
fuera, 42% vs 37% en el caso de las aves, rela-
ci6n que se ha mantenido durante los ultimos
trescientos afios (Schatlemann ¢z a/. 2004).

En respuesta a esta crisis de la biodiversi-
dad, se ha incrementado la designacién de
areas protegidas destinadas a la conservacion
de los recursos naturales administradas por
gobiernos, ONGs nacionales e internaciona-
les, e incluso por sectores privados (Meffe &
Carroll 1997, Primack et al 2001a). Sin
embargo, la ubicacién, extension, cantidad y
calidad de las areas protegidas en el Neotro-
pico no son suficientes para conservar la tota-
lidad de la diversidad biolégica y de los
ecosistemas, y por lo tanto son necesarias
estrategias complementarias de conservacion
(Pimentel ¢ al. 1992, Perfecto et al. 1996, Bie-
rregaard ef al. 1997, Primack ez al. 2001b).

Por estas razones, y por la alteracién de
los procesos ecologicos que conllevan las
transformaciones, cada vez se hace mas
urgente reducir el impacto negativo de la
expansion de los paisajes rurales sobre la con-
servacion de la biodiversidad. En este sentido,
existen varias corrientes de posibles solucio-
nes. Por un lado se busca la consolidaciéon de
la agricultura amigable con la biodiversidad.
Por otro, se busca que la intensificacién de
ciertos sistemas productivos libere tierras
marginales a la produccién para que sean
dedicadas a la conservaciéon. De hecho, en
algunos paises Neotropicales, los procesos de



transicion poblacional desde areas rurales a
urbanas y la intensificacién agricola han origi-
nado el abandono de tierras en regiones mon-
tafiosas con la subsiguiente regeneracién de
ecosistemas naturales mientras que, en las tie-
rras bajas y valles, estos procesos han condu-
cido a una mayor intensificacién agricola e
incremento en la pérdida de remanentes de
habitats naturales (Aide & Grau 2004, Bal-
mford ez al. 2005).

Las aves han sido el grupo taxonémico
mas estudiado en este contexto, ya que las tie-
rras intervenidas ocupan una gran proporcion
o la totalidad del area de distribuciéon de
muchas especies, y sus oportunidades de con-
servacion se limitan a lo que pueda hacerse
dentro de éstas. Los estudios de diversidad de
aves en paisajes rurales han mostrado el
potencial que tienen algunos sistemas produc-
tivos para su conservacion (Greenberg ef al.
2000a, Reitsma ez a/. 2001, Hughes e7 al. 2002).
La mayor parte de las aves de distribucién res-
tringida y amenazadas en el mundo son espe-
cies de bosque, por lo cual se ha dado
importancia a sus patrones de persistencia y
extincién en las 4reas transformadas. No obs-
tante, en algunas regiones templadas del Neo-
tropico las especies de mayor preocupacion
son especies de habitats abiertos para las cua-
les las oportunidades de conservacion en pai-
sajes rurales son igualmente importantes
(Sttatersfield ef a/. 1998, BirdLife International
2000). Dentro de las estrategias mas impot-
tantes, se encuentran las herramientas de
manejo de paisaje. Estas se definen como ele-
mentos que mejoran la disponibilidad de habi-
tat para la avifauna nativa, que incrementan la
conectividad, o que cumplen con estas dos
funciones, y pueden ir desde la conservacion
de remanentes de ecosistemas naturales hasta
la creacién de elementos lineales para incre-
mentar la conectividad funcional.

Este escenario impone un desafio para las
nuevas generaciones de cientificos y conserva-
cionistas, buscar incesantemente alternativas
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de conservacion a través de la investigacion, y
aprovechar las oportunidades y estrategias que
puedan actuar a favor de las aves en el Neo-
trépico. Este es un reto bastante complejo ya
que, ademas de considerar las ciencias natura-
les, deben servirse de las ciencias sociales y
econdmicas, partir de la cultura e influenciar
la politica para lograr un efecto positivo y
duradero en la actitud de las comunidades
hacia la biodiversidad.

El propésito de este articulo es presentar
los resultados de una revision literaria acerca
de la investigacion y conservacion de aves en
los paisajes rurales Neotropicales como un
resumen del estado del arte que permita iden-
tificar lo que se ha aprendido hasta ahora, los
vacios que permanecen y las perspectivas para
el futuro.

ANTECEDENTES

La investigacién en este campo tuvo un desa-
rrollo inicial en las regiones templadas y por lo
tanto, muchas de las teorfas y modelos que se
conocen hoy en dia provienen de ecosistemas
y situaciones muy diferentes a las del Neotré-
pico. En regiones templadas, se destaca la pre-
ocupacion por las aves de bosque en las zonas
de explotacion forestal del norte de América y
Europa. En Estados Unidos, muchos estudios
se han enfocado en los efectos de diferentes
practicas agricolas sobre las aves, incluyendo
los famosos trabajos sobre el efecto de pesti-
cidas en las especies silvestres. En el centro y
sur de Europa, se destaca la preocupacién por
los descensos en las poblaciones de aves tipi-
cas de paisajes agricolas y los efectos de politi-
cas de conservaciéon como el “set-aside”
(dejar de lado) y los “agri-environment sche-
mes” (esquemas agro-ambientales) (Ormerod
& Watkinson 2000, Donald & Evans 2000).
Los estudios de aves en paisajes rurales
Neotropicales han seguido la transicion de los
paisajes, comenzando en las zonas de explota-
cion agricola en expansion, siguiendo a esta-
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dos cada vez mayores de fragmentacién de
los hébitats boscosos, y finalmente llegando a
las zonas mais intervenidas. Historicamente,
la mayoria de estudios en este campo se han
enfocado hacia toda la comunidad de aves,
involucrando el inventario y la comparacién
de avifaunas en elementos naturales y modifi-
cados del paisaje, con el propédsito de evaluar
el potencial de conservacion de cada hébitat y
buscando alternativas para proteger espe-
cialmente aves de bosque y con interés
especial de conservacion (Wunderle & Latta
1996, Canaday 1997, Greenberg et al. 1997b,
1997¢, 2000a; Petit ef al. 1999, Znajda 2000,
Daily e al. 2001, Reitsma ef a/. 2001, Smith
et al. 2001, Hughes e al. 2002, Jones e al.
2002, Céardenas et al. 2003, Perfecto et al. 2003,
Petit & Petit 2003, Tejeda-Cruz & Sutherland
2004, Cockle et al. 2005, Estrada & Coates-
Estrada 2005, Faria e a/. 2006, Barlow e al.
2007).

Un indicador de la importancia que ha
adquirido el interés por la conservacion de las
aves en paisajes rurales es su inclusién en los
congresos de ornitologfa recientes. En el
XXIII Congreso Internacional de Ornitologfa
(I0C) realizado en China (2000), se llevé a
cabo un simposio sobre las explosiones
poblacionales de aves en los agroecosistemas,
otro sobre la regulacién de las poblaciones en
paisajes heterogéneos como una forma de
predecir las consecuencias del cambio
ambiental, y una reunién acerca de la intensi-
ficacién agricola como una amenaza impot-
tante a la biodiversidad de aves. En la cuarta
Conferencia Ornitolégica Americana  reali-
zada en México (2006), no hubo simposios
que trataran explicitamente del tema, pero si
dos sesiones generales con més de 22 presen-
taciones relacionadas donde se hablé de
patrones de uso de habitat por parte de las
aves y sobre ecologfa del paisaje. Durante este
VIII Congreso de Ornitologia Neotropical,
en adicién de las cinco chatlas presentadas en
este simposio, se llevaron a cabo dos sesiones
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de comunicaciones orales sobre aves en paisa-
jes manejados, dos sobre uso de habitat, y una
sobre fragmentacién y corredores, ademas de
presentaciones libres y posters en temas rela-
cionados de conservacion, ecologfa de comu-
nidades, manejo y educacion, reflejando la
importancia creciente de esta linea de estudio.

Podemos afirmar que en la evolucion de
este campo del conocimiento, los estudios
han ido creciendo al considerar escalas espa-
ciales y temporales cada vez mayores, y por
ampliar su perspectiva con enfoques que pro-
vienen de otras disciplinas como la economia
y sociologfa, buscando adaptarse cada vez
mas a la complejidad y dimensién reales de
los problemas que estudia y de las soluciones
que busca.

s Quié paisajes rurales se han estudiado? En el Neo-
trépico, los paisajes estudiados conforman
una amplia gama de diversidad de habitats
naturales, gradientes de coberturas arbéreas y
tipos de matriz con variaciones igualmente
importantes en cuanto a manejo, condiciones
climaticas, suelos, historia de los sistemas pro-
ductivos, tipo de propiedad, tamafio de las
fincas y practicas culturales segin la region.
Una mirada regional muestra que en
México y Centroamérica se han realizado
muchos estudios de aves enfocados en los sis-
temas de produccion tradicional bajo sombra
de café y cacao (Wunderle & Latta 1996,
1998, 2000; Greenberg e/ al. 1997b, 1997c,
2000a, 2000b; Johnson 2000, Roberts et al.
2000, Znajda 2000, Reitsma e 2/ 2001, Hug-
hes e al. 2002, Lindell & Smith 2003, Perfecto
et al. 2003, 2004; Pomara et a/. 2003, Lindell e#
al. 2004, Philpott ez al. 2004, Tejeda-Cruz &
Sutherland 2004, Cruz-Angén & Greenberg
2005, Komar 2006b), y algunos en paisajes
ganaderos con diferentes elementos de cober-
tura arbérea (Petit ¢ al. 1999, Cardenas e al.
2003, Petit & Petit 2003). En los paises de los
Andes del norte, el tema se ha desarrollado
con mayor lentitud, y hay pocos estudios



publicados. Se destacan los estudios acerca de
los efectos de la fragmentacion y la transfor-
maci6n del paisaje sobre las aves de remanen-
tes de bosque (Kattan e a/ 1994, Renjifo
1999, 2001; Kessler ¢ al. 2001), los estudios
sobre aves en cafetales, con énfasis en espe-
cies endémicas, amenazadas y migratorias
(Botero et al. 1999a, 1999b; Jones et al. 2000,
2002; Botero & Verhelst 2001, Verhelst e¢# a/.
2001), e inventarios sobre la biodiversidad en
los paisajes rurales andinos (IAvH 2007). En
la cuenca amazonica, se destacan los estudios
de fragmentacion de bosques (Laurance ef al.
1997, Antogiovanni & Metzger 2005, dos
Anjos 20006, Batlow e al. 2007, Van Houtan ez
al. 2007) v, en las regiones templadas del sur,
estudios en sistemas de pastos naturales y arti-
ficiales y de explotacion forestal (Isacch ez al.
2005, Filloy & Bellocq 2006, 2007). En sinte-
sis, los cuatro tipos de paisajes rurales mas
estudiados en el Neotrépico son: (1) Paisajes
dominados por bosque continuo y fragmen-
tos de diferentes tamafios o en distintos gra-
dos de sucesién, principalmente localizados
en vecindad de areas protegidas o en las fron-
teras de expansion agricola (Terborgh &
Weske 1969, Canaday 1997, Sieving ez al. 2000,
Renjifo 2001, Smith e 4/ 2001, Smith-Rami-
rez & Armesto 2003, Antongiovanni & Metz-
ger 2005, Cockle ez al. 2005, dos Anjos 20006,
Batlow ez al. 2007, Van Houtan ¢ /. 2007); (2)
Paisajes cafeteros en un gradiente que va
desde cafetales con sombrio tradicional hasta
cafetales altamente tecnificados a libre exposi-
cién solar (Wunderle & Latta 1996, 1998,
2000; Greenberg et al. 1997b, 1997¢, 2000a;
Calvo & Blake 1998, Jones e# al. 2000, 2002;
Roberts ¢ al. 2000, Lindell & Smith 2003, Per-
fecto e al. 2003, 2004; Carlo e a/. 2004, Lin-
dell e# al. 2004, Peraza et al. 2004, Philpott ef al.
2004, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004, Cruz-
Angén & Greenberg 2005); (3) Paisajes gana-
deros con matrices de pastizales con mosaicos
de cultivos, y cobertura arboérea en fragmen-
tos de bosque, bosques riparios o cafiadas
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arborizadas, cercas vivas, potreros arbolados y
potreros abandonados en distintos grados de
sucesion (Petit ez al. 1999, Cardenas ef al. 2003,
Petit & Petit 2003, Isacch et 4/ 2005, Filloy &
Bellocq 2006, 2007); y (4) Paisajes con combi-
naciones de plantaciones forestales de espe-
cies introducidas, nativas y bosques bajo
distintos patrones y métodos de manejo (Ren-
jifo 1999, 2001; Kessler ef a/. 2001, Vergara &
Simonetti 2006, Barlow e a/. 2007, Rotenberg
2007).

¢ Qué enfoques de investigacion se han utilizado? A
pesar de que en los paisajes rurales se han
estudiado todo tipo de organismos y proce-
sos, las aves han recibido atenciéon especial
durante la evolucion de este campo del cono-
cimiento. En un comienzo, los estudios se
enfocaron en establecer qué especies sobrevi-
vian en los fragmentos de bosque, sin tener en
cuenta la estructura del paisaje, y estuvieron
altamente influenciados por la teorfa de bio-
geografia de islas (Willis 1974, 1979; Leck
1979, Brown & Lomolino 1998). Posterior-
mente, se encontré que las poblaciones de
aves que habitaban los fragmentos no siempre
estaban aisladas entre si, y la conectividad
entre estos empezod a recibir mas atencién con
la teorfa de las metapoblaciones (Pulliam &
Dunning 1997). Pronto comenzaron a surgir
evidencias que mostraban cémo la matriz
afecta el paso de individuos entre fragmentos,
y se llegd a la aplicacion del enfoque de paisaje
para estudiar las aves. Las matrices de los pai-
sajes rurales no son ‘desiertos o mares’ que
rodean los fragmentos de bosque, son habi-
tats de distintas calidades para las especies de
aves y pueden tener valores diferenciales de
importancia de conservacion (Forman 1995,
Renjifo 2001). Vandermeer & Perfecto (2007)
justifican apropiadamente este cambio en el
enfoque: aunque la mayor parte de la biodi-
versidad se encuentra en los fragmentos de
vegetacion natural, para evitar la extincion de
especies es necesatio enfocarse en el manejo
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de la matriz a través de la adopcién de siste-
mas productivos sostenibles.

Los sistemas productivos mejor conoci-
dos desde este punto de vista son aquellos
que parecen ser mas “amigables” con la biodi-
versidad por retener muchas de las caracteris-
ticas de las coberturas de vegetacion
originales. En paisajes con mayor grado de
transformacién, los estudios se han centrado
en el aporte que los elementos con algun tipo
de cobertura arborea hacen a la biodiversidad
regional en contraposicién a los monocul-
tivos a libre exposicion, o a los potreros con
manejo intensivo (Estrada ez al 1997, Green-
berg 1997a, Calvo & Blake 1998, Petit e .
1999, Daily e al. 2001, Hughes e al. 2002,
Cirdenas e al. 2003, Petit & Petit 2003,
Pomara et al. 2003, Filloy & Bellocq 2007,
IAvH 2007). Estudios mas recientes buscan
evaluar los efectos sobre las comunidades de
aves, tanto de la estructura interna de cada
habitat como del contexto de paisaje (Renjifo
2001, Antongiovanni & Metzger 2005), para
adaptar las zonas rurales con el fin de maxi-
mizar la conservacién de la biodiversidad en
general (enfoque de paisajes vivos).

Otra linea de estudios es aquella que toma
en cuenta los impactos negativos que tienen
ciertas aves sobre los sistemas de produccion.
La homogenizacion del paisaje ha beneficiado
a las especies generalistas, nativas o introduci-
das, de zonas abiertas, que son capaces de
explotar los recursos cultivados y alcanzar
crecimientos poblacionales acelerados que las
convierten en plagas que provocan grandes
pérdidas econdémicas, razén por la cual son
perseguidas. Los procesos de eliminacién de
estas plagas han afectado, a las cadenas tréfi-
cas de los cultivos y de los hédbitats conecta-
dos a los mismos. En algunos casos, las
investigaciones reconocen el rol que tienen las
percepciones de los productores acerca de las
aves como petjuicio o beneficio, y su efecto
en la disposicion a implementar distintas
estrategias de control y conservacién (Brug-
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gers et al. 1998, Jacobson e al. 2003). También
se ha comenzado a hacer énfasis en la impor-
tancia de investigar los procesos poblacio-
nales de las especies problemas y sus interac-
ciones con los elementos naturales y modifi-
cados del medio para buscar soluciones
efectivas para la productividad, y no tan per-
judiciales desde el punto de vista ambiental
(Lockie 1970, Ormerod & Watkinson 2000,
Pimentel e o/ 2001, Bomford & Sinclair
2002). En términos generales, los enfo-
ques utilizados para el estudio de las aves en
paisajes rurales Neotropicales son: (1) Com-
paracion de la composicion, diversidad y
estructura de las comunidades de aves en dife-
rentes elementos, naturales y modificados, a
lo largo de gradientes ambientales de inter-
vencién o en elementos iguales con diferen-
cias de manejo para evaluar su funcién y
potencial de conservacion (Wunderle & Latta
1996, Canaday 1997, Greenberg et al. 1997b,
1997¢, 2000a; Petit ez al. 1999, Znajda 2000,
Daily ez al. 2001, Reitsma ef al. 2001, Smith ez
al. 2001, Hughes ez al. 2002, Jones et al. 2002,
Cirdenas ef al. 2003, Perfecto et al. 2003, Petit
& Petit 2003, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004,
Cockle e al. 2005, Estrada & Coates-Estrada
2005, Faria et al. 2006, Batlow et al. 2007); (2)
Evaluacién y comparacién de la incidencia de
factores internos a los habitats (estructura y
diversidad de la vegetacién) y factores exter-
nos de contexto de paisaje (composicion de la
matriz, distancia a bosques continuos, etc.)
sobre las aves (Florian e# a/. 2008); (3) Des-
cripcion e investigacion de especies de aves de
interés para la conservacién como especies
migratorias Nearticas-Neotropicales, endémi-
cas o con alta afinidad a los bosques o alta
sensibilidad a las perturbaciones, grupos de
especies indicadoras del estado ambiental del
paisaje, y estudios que relacionan las aves con
otros taxones (Kessler ¢7 al. 2001, Perfecto ef
al. 2003, Dunn 2004, Faria ez al. 2006); (4)
Otros enfoques menos utilizados son supet-
vivencia y reproduccién, movimiento y dis-



persion en el paisaje, ecologfa de las aves con
respecto a su posicion en redes troficas,
depredacion de insectos por parte de las aves,
competencia intra e inter-especifica, forrajeo y
polinizacién (Wundetle & Latta 1998, Green-
berg e al. 2000b, Roberts e a/. 2000, Willson ef
al. 2001, Lindell & Smith 2003, Phillpot e a/.
2004, Sekercioglu ef al. 2007, Smith-Ramirez
& Armesto 2003, Petfecto e al. 2004, Van
Houtan e# al. 2007); (5) Analisis de la perma-
nencia, dominancia o extincién de las pobla-
ciones de aves en paisajes rurales a partir de
caracteristicas como la historia natural de las
especies y la historia de formacion de los pai-
sajes (Renjifo 2001, Lindell e @/ 2004, dos
Anjos 2000); y (6) Integracion de enfoques de
otras disciplinas del conocimiento que buscan
comprender la investigacion y la conservacion
de las aves en el contexto de la situacién
social, politica, econémica y cultural de las
comunidades humanas que habitan estos
paisajes, promoviendo la investigacion partici-
pativa (Primack e/ a/ 2001b, Lentijo ef al.
2008).

¢ Qué metodologias se han utilizado? Loos métodos
de estudio empleados en los primeros estu-
dios de aves en paisajes rurales no han per-
dido vigencia, ya que permiten obtener
informacién acerca del numero de especies y
de individuos en unidades estadisticamente
independientes mediante el registro visual y
auditivo (Ralph e a/. 1996). Los mas usados
son el método de conteo por puntos de radio
fijo y el método de transecto en franjas, este
ultimo principalmente en zonas abiertas
(Wundertle & Latta 1996, 1998; Estrada e al.
1997, Greenberg ¢ al. 1997a, 1997b, 1997c,
2000a; Holl 1998, Petit ez al. 1999, Sieving et al.
2000, Znajda 2000, Daily ef a/. 2001, Reitsma
et al. 2001, Renjifo 2001, Smith ez a/. 2001,
Hughes e al. 2002, Jones ez al. 2002, Cardenas
et al. 2003, Perfecto e al. 2003, 2004; Catlo et
al. 2004, Lindell ez al. 2004, Tejeda-Cruz &
Sutherland 2004, Cruz-Angén & Greenberg
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2005, Isacch e# al. 2005, Faria ef al. 2006, Filloy
& Bellocq 20006, 2007; Komar 2006b).

Para estudios que indagan sobre el movi-
miento de las aves en el paisaje, que pretenden
ampliar el conocimiento sobre especies furti-
vas de sotobosque o que buscan determinar la
supervivencia individual, el método mas
empleado es el de captura con redes de niebla,
marcaje y recaptura (Terborgh & Weske 1969,
Canaday 1997, Wunderle & Latta 2000, Batr-
low et al. 2007, Van Houtan ez al. 2007).

Algunos estudios requieren técnicas mas
sofisticadas como telemetrfa, grabaciones y
“play-backs”, o el seguimiento de individuos
para estimar tiempos de forrajeo, comporta-
miento social, etc. Estudios en aspectos pun-
tuales incluyen actividades como la busqueda
y monitoreo de nidos, la exclusion de aves de
ciertos sectores, el seguimiento de grupos de
fauna asociados y la introduccién de elemen-
tos como comederos, perchas y nidos artifi-
ciales (Greenberg et al. 2000b, Jones e/ al.
2000, Roberts ez al. 2000, Kessler e# al. 2001,
Willson ez a/. 2001, Lindell & Smith 2003,
Smith-Ramirez & Armesto 2003, Phillpot e#
al. 2004, Antongiovanni & Metzger 2005,
Castellon & Sieving 20006, Sekercioglu e al.
2007).

El uso de técnicas de mapeo de individuos
para modelos espacialmente explicitos y de
sistemas de informacién geografica ha ido
creciendo con el aumento de las escalas de
estudio (Alvarez 2002, Cockle et al. 2005).

s Qué se ha aprendido? Los paisajes rurales alber-
gan comunidades de aves ricas y diversas
compuestas en un alto porcentaje por espe-
cies generalistas que provienen de la avifauna
original de la zona, generalmente en altas den-
sidades (Terborgh & Weske 1969, Estrada ez
al. 1997, Greenberg e al. 1997¢, 2000a; Wun-
derle & Latta 1996, Daily ez a/. 2001, Reitsma
et al. 2001, Hughes ez al. 2002, Jones et al.
2002, Cardenas et al. 2003, Peraza et al. 2004,
Tejeda-Cruz & Sutherland 2004, Antongio-
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vanni & Metzger 2005, Faria es al. 20006,
Sekercioglu ez al. 2007).

En estos paisajes sobreviven pocas espe-
cies exclusivas de bosque, vulnerables a la
fragmentacion o de importancia de conserva-
cién, y la composicién de ciertos grupos
difiere de los presentes en ecosistemas natura-
les (Wunderle & Latta 1996, Greenberg ef al.
2000a, Daily e al. 2001, Reitsma ef al. 2001,
Smith ez al. 2001, Cardenas e al. 2003, Petit &
Petit 2003, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004,
Antongiovanni & Metzger 2005, Cockle e/ .
2005, Faria ez al. 2006, Komar 2006a, 2006b).

Las transformaciones humanas han alte-
rado los patrones de distribucion originales de
las especies. La distribucion de las aves segun
su gremio trofico, afinidad de hébitat y estra-
tegia migratoria, no es azarosa porque las aves
responden a la heterogeneidad espacial (She-
rry & Holmes 1996, Greenberg e al. 1997a,
Petit e al. 1999, Roberts e a/. 2000, Lindell &
Smith 2003, Perfecto e# al. 2004, Barlow ef al.
2007, Filloy & Bellocq 2007, Van Houtan ez 4.
2007), y la importancia de los distintos habi-
tats varfa segun la temporada o estaciéon cli-
matica (Sherry & Holmes 1996, Greenberg ef
al. 1997a, 1997b; Johnson ez al. 2006, Komar
20064).

Aunque la transformacion del paisaje ha
conducido a la extincién local de especies, los
fragmentos de bosque aun albergan una alta
proporcién de la avifauna original muchas
décadas después de la transformacién y, en
algunos casos, conservan numerosas especies
con rango de distribuciéon restringido. Sin
embargo, estas avifaunas son depauperadas
en cuanto a algunos grupos como rapaces de
interior de bosque, frugivoros de dosel o
insectivoros terrestres (Karr 1982, Kattan e#
al. 1994, Laurance ¢f al. 1997, Renjifo 1999).

La composicién, estructura y diversidad
de las comunidades de aves, la abundancia y el
comportamiento de algunas especies, se ven
afectados tanto por el uso como por el
manejo de la tierra, e.g, café con o sin som-
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bra, sombra diversa o simple, poda leve o
intensa (Canaday 1997, Greenberg et al
1997a, 1997c; Calvo & Blake 1998, Petit e al.
1999, Sieving e al 2000, Znajda 2000,
Reitsma ez al. 2001, Hughes e/ al. 2002, Jones et
al. 2002, Perfecto e al. 2003, Peraza et al. 2004,
Antongiovanni & Metzger 2005, Cruz-Angdn
& Greenberg 2005, Isacch ez al. 2005, Filloy &
Bellocq 2006, 2007).

Los habitats modificados que conservan
una comunidad mds parecida a la encontrada
en areas naturales son aquellos cuya estruc-
tura y diversidad vegetal se asemejan mas a las
caracterfsticas y complejidad de los habitats
originales. Por ejemplo, las aves de bosque
son mas frecuentes en cultivos bajo sombra, o
en areas arboladas, que en sistemas a libre
exposicion. Cambios muy pequefios en la
estructura y diversidad de los paisajes pueden
traer grandes beneficios patra la avifauna. En
contraste, la homogenizacién de los habitats,
y la simplificacién y extensiéon de monoculti-
vos, traen reducciones en la diversidad
(Estrada et al. 1997, Wundetle & Latta 1998,
Petit ez al. 1999, Kessler e# al. 2001, Reitsma e#
al. 2001, Roberts et al. 2000, Cardenas e/ al.
2003, Dunn 2004, Lindell ¢# a/. 2004, Cockle et
al. 2005, Komar 20062, Batlow e al. 2007,
Filloy & Bellocq 2007, Sekercioglu ef al. 2007).

En cada hébitat, las poblaciones se ven
afectadas por el contexto del paisaje que las
rodea. L.a matriz determina diferencias en las
posibilidades de movilidad para muchas espe-
cies, y usos como las plantaciones forestales
pueden amortiguar los efectos negativos de
otros sistemas productivos segun el manejo
que se les dé (Canaday 1997, Greenberg ef al.
2000a, Roberts ez al. 2000, Renjifo 2001, Per-
fecto et al. 2004, Vergara & Simonetti 2000,
Rotenberg 2007). Existen niveles altos de
recambio de especies entre elementos y, en
general, el aporte de los paisajes rurales a la
diversidad regional estd dado mas a nivel de
diversidad beta que de diversidad alpha (Bar-
low et al. 2007).



Los estudios a nivel de algunas especies
han demostrado que ciertas caracteristicas
predisponen a las especies a sobrevivir o
extinguirse de los diferentes tipos de habitats,
y muchas respuestas ocurren a nivel especifico
o individual (Kessler ez a/. 2001, Renjifo 2001,
Smith-Ramirez & Armesto 2003, Lindell e 4/.
2004, Filloy & Bellocq 2006). Finalmente, en
otras investigaciones se ha comenzado a com-
probar que las aves cumplen un papel impor-
tante por los servicios ambientales que
pueden prestar favoreciendo los sistemas de
produccién, como depredacion de insectos,
polinizacién y dispersién de semillas (Green-
berg ez al. 2000b, Perfecto e al. 2004, Philpott
et al. 2004).

Proyectos ¢ iniciativas de conservacion. En algunos
paises Neotropicales se llevan a cabo iniciati-
vas importantes de conservacion de biodiver-
sidad en paisajes rurales que incluyen el
componente de investigacién de las aves.
Estos son solamente algunos ejemplos que
reflejan en parte la disponibilidad de informa-
cion.

En el proyecto “FRAGMENT” (Evalua-
cién de los impactos de arboles en la produc-
tividad de las fincas y la conservacién de la
biodiversidad regional en paisajes fragmenta-
dos) liderado por el Centro Agronémico Tro-
pical de Investigacién y Ensefianza (CATIE)
de Costa Rica con la colaboracion de institu-
ciones educativas y conservacionistas de
Europa y Centro América, se estudiaron cua-
tro paisajes fragmentados (dominados por
pasturas) en Nicaragua y Costa Rica, y entre
sus estudios se buscé determinar céomo la
cobertura arbérea influye la diversidad de aves
(LEAD 2007).

El proyecto “Enfoques Silvopastoriles
Integrados para el Manejo de Ecosistemas” es
una iniciativa tri-nacional llevada a cabo por el
CATIE, el Instituto Nitlapan de Nicaragua y
el Centro para la Investigacion en Sistemas

Sostenibles de Produccién Agropecuatia
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(Fundacién CIPAV) en Colombia, con fondos
GEF/Banco Mundial, y apoyados por ABC,
LEAD y FAO. Este proyecto busca “promo-
ver la adopcién de sistemas silvopastoriles
en fincas ganaderas en zonas de pasturas
degradadas para generar servicios ambientales
globales y mejorar las condiciones socioeco-
némicas locales”. Dentro de este proyecto, se
han realizado inventarios y monitoreos de
aves durante los procesos de reconversion
(CATIE 2007).

El “Proyecto Andes” (Conservacién y
Uso Sostenible de la Biodiversidad en los
Andes Colombianos) es una iniciativa admi-
nistrada, coordinada y ejecutada por el Insti-
tuto de Investigacion de Recursos Biologicos
Alexander von Humboldt IAvH) de Colom-
bia con fondos GEF/Banco Mundial y el
apoyo de la Embajada Real de los Paises
Bajos. Este proyecto esta enfocado hacia “pai-
sajes rurales modificados para la conservacion
y uso sostenible de la biodiversidad”, lo cual
ha conducido a investigaciones de aves en pai-
sajes andinos y a la formulacién y ejecucion
de herramientas de conservaciéon con la ayuda
de otras instituciones de investigacién y de
las organizaciones gubernamentales locales
(IAvH 2007). Una de las acciones mas intere-
santes en este proyecto es la implementacion
de varios corredores biologicos entre el cafion
del Rio Barbas y la Reserva Forestal Bremen
en el departamento de Quindio. Después de 4
afios de dar inicio a la restauracién de estos
corredores, se han comenzado a observar
movimientos de especies de aves amenazadas
o de especies de interior de bosque a lo largo
de los mismos (P. Caycedo com. pers.).

En estudios de fragmentacion del bosque
tropical, hay que resaltar el BDFFP o pro-
yecto de dindmicas bioldgicas en fragmentos
de bosque (Biological Dynamics of Forest
Fragments Project) que se lleva a cabo en la
amazonia Brasilefia desde 1979 como inicia-
tiva binacional de investigacion entre el Insti-
tuto Smithsonian y el INPA (Instituto

557



SANCHEZ-CLAVIJO ET AL.

Nacional de Pesquisas da Amazonia). Este
proyecto a largo plazo ha generado una gran
cantidad de informacién acerca de las “conse-
cuencias ecoldgicas de la destruccion de habi-
tat y la fragmentacién en el Amazonas”
(INPA 2007).

Acerca de los efectos negativos que traen
las aves a la agricultura, se destaca un esfuerzo
binacional entre Argentina y Uruguay, apo-
yado por la FAO, para proponer indicaciones
y sugerencias sobre el manejo de las aves pla-
gas de los cultivos en las zonas agricolas del
Rio de la Plata, tratando de evitar los conflic-
tos entre biodiversidad y comunidad (Brug-
gers e al. 1998).

El “Programa de las Areas Importantes
para la Conservacién de las Aves” (IBAs, por
su sigla en inglés, AICAs por su sigla en espa-
fiol) de BirdLife International es una iniciativa
global enfocada en la identificaciéon, docu-
mentacion y conservacion de una red de sitios
criticos para las aves del mundo. Este pro-
grama se inicié en América en 1995 e incluye
actividades de manejo, educacién ambiental,
instrumentos legales, investigacién, monito-
reo y proteccion. En la red de IBAs en los
Andes tropicales, los hédbitats artificiales como
areas agticolas también estan representadas
(33%) (BirdLife International & Conservation
International 2005).

Los programas de certificacién de pro-
ductos agricolas comerciales cultivados bajo
condiciones que favorecen el entorno
ambiental y minimizan su deterioro estan cre-
ciendo en el Neotrépico. Varias instituciones
estan en capacidad de otorgar este tipo de cer-
tificaciones bajo criterios ambientales defini-
dos (Birdfriendly, Rainforest Alliance, Utz
Kapeh, Fair Trade, Organico). Las certifica-
ciones implican acciones de manejo sobre el
cultivo, y también en las 4reas naturales aleda-
fias, que favorecen la conservacion de la bio-
diversidad.

Todos estos proyectos tienen componen-
tes sociales, econémicos y culturales que bus-
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can ir mis alld de los inventarios de diversidad
para llegar a la implementacién de herramien-
tas de conservacion que impulsen a los habi-
tantes de buscar la

estas regiones a

sostenibilidad ambiental.

PERSPECTIVAS: ;:QUE QUEDA POR
HACER?

En investigacion. 1a viabilidad de las poblacio-
nes de aves y las preferencias de habitat en
paisajes rurales contindan siendo un interro-
gante por resolver. Los estudios futuros
deben tener en cuenta las dinamicas espacia-
les y temporales, los aspectos de reproduccién
y supervivencia y, en general, las relaciones
cambio de hébitat/dindmicas poblacionales, o
cambio de paisaje/dindmicas metapoblacio-
nales (demografia especifica al hébitat). Se
debe profundizar en la funcién de los habitats
como sitios de reproduccién, forrajeo o de
paso, y como fuentes, sumideros, corredores
o zonas de amortiguacién (Sherry & Holmes
1996, Pulliam & Dunning 1997, Petit ef al.
1999, Daily ez al. 2001, Hughes ez al. 2002,
Komar 2006a, Sekercioglu ez al. 2007).

Los trabajos deben enfocarse en ciertos
grupos de aves, por ejemplo, grupos de vulne-
rabilidad reconocida como algunas especies
de insectivoros o especies dependientes de
bosque. Hay que diferenciar de forma clara la
escala a la que cada tax6n puede ser indicador
de procesos ecolégicos, y expandir los estu-
dios mas alla de las aves (Greenberg e al.
1997a, Sieving et al. 2000, Wunderle & Latta
2000, Antongiovanni & Metzger 2005, Seker-
cioglu ez al. 2007).

La colaboracién entre distintos campos y
tipos de conocimiento debe promover un tra-
bajo interdisciplinario que incluya a las comu-
nidades locales a través de enfoques
participativos que las involucren de forma
activa, y desde un principio en la investigacion
y la toma de decisiones (Primack ef a/. 2001b).
Cualquier indicacién de manejo (por ejemplo



la selecciéon de especies para aumentar la
cobertura arborea) debe tener en cuenta los
intereses y preferencias de los productores y
habitantes (Greenberg ef al. 2000a, Znajda
2000, Yepes 2002). Parte de la clave estd en
incorporar la dimensién econémica a los cos-
tos y beneficios de la conservacion de las aves
y los bienes y servicios ambientales en general
(Perfecto et al. 2005). También debe tenerse
en cuenta la influencia que tienen los factores
externos como las decisiones politicas a escala
regional y nacional y los mercados globales en
la configuracién de los paisajes a escala local
(Greenberg ¢t al. 1997¢c, Gordon et al. 2007).
Esto incluye aprovechar las oportunidades
que estan surgiendo en los mercados de algu-
nos productos para incentivar la conservacioén
de la biodiversidad, realizando investigaciones
que permitan obtener informacién util para
los sistemas de certificacion.

Es importante pasar de los estudios pun-
tuales a los programas de monitoreo a largo
plazo para entender realmente las respues-
tas de la biodiversidad en distintos niveles
ante los cambios de manejo, de uso de la
tierra, y de herramientas de conservacién. La
construccién de metas de conservacion claras
y de indicadores que reflejen su cumpli-
miento permitird un manejo adaptativo de
los sistemas productivos, ain en lugares
donde no se hayan realizado inventarios deta-
llados (Pulliam & Dunning 1997, Komar
20064a).

En conservacion. Los paisajes rurales Neotropi-
cales tienen potencial para la conservacion de
las aves, aunque los sistemas productivos no
reemplazan el valor de conservaciéon de los
fragmentos de vegetaciéon natural o de las
areas protegidas. Debe hacerse todo lo posi-
ble por conservar cualquier habitat primario
en los paisajes rurales, incrementando su
valor para los propietarios mediante incenti-
vos legales, econémicos, sociales y culturales.
Un paisaje rural bien manejado para la biodi-
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versidad es complementario a otras estrate-
gias de conservacion, tanto en zonas de amor-
tiguacién y conexién de ecosistemas natu-
rales, como en regiones completamente
intervenidas (Wundetrle & Latta 1998, Pri-
mack et al. 2001b, Komar 2006b, Batlow e# 4.
2007).

Otra prioridad es comprobar si bajo las
condiciones actuales o con los cambios pro-
yectados para cada region, la diversidad obser-
vada en los paisajes rurales es sostenible en el
tiempo. Las estrategias de conservacion reco-
mendadas pueden ser simples, y varias investi-
gaciones sugieren que con herramientas de
manejo que busquen aumentar la cobertura
arbérea en el paisaje se generan umbrales cri-
ticos en los que, con pequefios cambios, se
pueden lograr grandes resultados. Hay que
profundizar mas en el estudio de herramientas
de manejo de paisaje. Por ejemplo hay poca
evidencia empirica que demuestre los efectos
de corredores biologicos reconstruidos y es
importante profundizar en métodos y expe-
riencias de restauracion y conexiéon de habi-
tats fragmentados (With & Crist 1995, Petit e#
al. 1999, Cardenas ef al. 2003, Sekercioglu ef al.
2007).

En divulgacion. Gran parte del futuro de este
campo depende de la capacidad de comuni-
carnos entre cientificos de distintas disciplinas
para no redundar en esfuerzos y, ain mas
importante, de transmitirle al pablico general
los hallazgos y la importancia del tema. Hay
que conectar la ciencia con la sociedad. Para el
manejo de los problemas generados por la
transformacién de los paisajes naturales, nece-
sitamos comprender tanto el funcionamiento
los sistemas ecoldgicos como nuestra capaci-
dad de influir los sistemas sociales y econémi-
cos determinantes de la composicion,
estructura y dinamica de los paisajes rurales.
Como en muchos campos de la ciencia,
después de generarse una buena cantidad de
informacion, es hora de pasar de lo teérico a
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lo aplicado. Cada vez se requerird con mas
urgencia contestar las siguientes preguntas
fundamentales: ;Cémo conservar las aves en
los paisajes rurales? ¢Qué servicios ambienta-
les prestan las aves en los paisajes rurales?
¢Coémo valorar el aporte de la avifauna en la
sostenibilidad de los sistemas productivos?
¢Cémo incluir a las comunidades rurales en la
conservacion? De la respuesta a estas pregun-
tas depende el futuro de gran parte de la avi-
fauna de nuestra region.

Es muy probable que en la busqueda de
literatura a través de bases de datos de revistas
internacionales no se vean reflejados los esfu-
erzos de muchas personas, instituciones y
proyectos, por lo que invitamos a la comu-
nidad cientifica del Neotropico a compartit su
trabajo a través de la publicacién de sus inves-
tigaciones.
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