ORNITOLOGIA NEOTROPICAL 18: 535-541, 2007
© The Neotropical Ornithological Society
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UN GRUPO DE PASSERIFORMES PATAGONICAS
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Abstract. — Predator-prey size relationships in a group of Patagonian Passeriformes. — The rela-
tionships between morphological measurements and prey length of five species of insectivorous Passeri-
formes of northwestern Argentine Patagonia were analyzed. Considering individuals (n = 44) of all species
as a whole, we found: a) correlations between some of the morphological measurements and mean prey
length; b) correlations between weight and the variance of prey length; and c) correlations between bill
length and the variance of prey length. Considering each species separately, we found no significant corre-
lations between mean values of morphological variables and mean prey length, excepting the Austral
Negrito (Lessonia rufa), where bill length was highly correlated with prey length. We found correlations
between mean weight, body length and bill height in each species, and the variance of prey length. We con-
cluded that there are positive relationships between predator size and prey size, and between bill length
and height and prey size. We also verified (as much for the total specimens as for each species separately),
that larger bird species consume a wider range of prey sizes than smaller species.

Resumen. — Se analizaron las relaciones entre medidas morfoldgicas de cinco especies de Passeriformes
insectivoras del noroeste de la Patagonia argentina y la longitud de las presas consumidas. Considerando
los ejemplares (n = 44) de todas las especies en conjunto encontramos: a) correlaciones entre algunas de
las medidas morfoldgicas (peso, longitud del cuerpo y longitud y alto del pico) y la longitud media de las
presas; b) correlaciones entre el peso y la varianza de la longitud de las presas; y ) correlaciones entre la
longitud del pico y dicha varianza. Las correlaciones por especie entre los valores medios de las variables
morfoldgicas y la longitud media de las presas no fueron significativas, excepto en el Sobrepuesto (Lessonia
rufa) donde la longitud del pico estuvo altamente cortelacionada con la longitud de las presas. Encontra-
mos correlaciones entre las medias del peso, la longitud del cuerpo y el alto del pico de cada especie, y la
varianza de la longitud de las presas. Concluimos que, para el conjunto de los individuos de las especies
estudiadas, existe una relacién positiva entre el tamafio del depredador y el tamafio de sus presas y entre la
longitud y el alto del pico del depredador y el tamafio de las presas. También verificamos (para el total de
individuos y para las especies por separado), que las aves de mayor tamafio consumen un rango mas
amplio de tamafios de presas que las aves mas pequefas. Aceptado el 13 de Julio de 2007.
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INTRODUCCION flos de presas, se considera como un meca-
nismo que permite la coexistencia de especies
La particion de recursos, entre ellos los tama-  relacionadas y condiciona la forma en que se
estructuran las comunidades (Rosenzweig
'Correspondencia:  Ana  Trejo. E-mail: anartrejo 1966, MacArthur 1972, Cody 1974, Schoener
@gmail.com 1974, Hespenheide 1975, Wilson 1975).
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Entre las generalizaciones sobre las rela-
ciones de tamafio entre depredador y presa
que se han enunciado en el marco de la ecolo-
gia trofica de las aves, se encuentran las
siguientes: 1) Las especies mas grandes tienen
picos mas largos y comen presas de mayor
tamafio que las especies de cuerpo pequefio
(Newton 1967, Lack 1971, Pulliam & Enders
1971, Pulliam 1985); 2) El tamafo de las pre-
sas tiende a ser directamente proporcional al
tamafio del depredador, con el consumo de
un mayor rango de tamafios de presas por
parte de las aves mas grandes (Storer 1966,
Newton 1967, Root 1967, Ashmole 1968,
Holmes & Pitelka 1968, Hespenheide 1971,
1975; Willson 1971, Wheelwright 1985); 3)
En las aves que comen de la misma manera, el
tamafio medio de las presas se incrementa
con el tamafio del cuerpo y con el tamafio del
pico, pero hay mayor correlaciéon con el
tamafio del cuerpo (Hespenheide 1971).

No obstante el tiempo transcurrido desde
su formulacion, estas generalizaciones han
sido puestas a prueba muy pocas veces en las
aves de la regiéon patagonica, lo que puede
inferirse de la revisién de Jaksic & Simonetti
(1987) acerca de los estudios sobre relaciones
entre depredador y presa llevados a cabo en el
sur de Suramérica. Como excepciones pode-
mos citar los trabajos de Schlatter e 2/ (1980),
Jaksic (1983), Jaksic & Jiménez (1986), Jaksic
(1989), Iriarte ez al. (1990), Castro & Jaksic
(1995), Santibafiez & Jaksic (1999) y Trejo
(2000).

En esta contribucién nos propusimos
verificar si las generalizaciones enunciadas
son validas para un ensamble de Passerifor-
mes insectivoras, comunes en el noroeste de
la Patagonia argentina.

METODOS
Los datos utilizados en este estudio provienen

de una investigacién sobre ecologfa tréfica de
aves Passeriformes del noroeste de la Patago-
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nia argentina realizada entre 1972 y 1975
(Grigera 1975). Para este trabajo considera-
mos la informacién correspondiente a cinco
especies: Rayadito (Apbrastura spinicanda, Fur-
nariidae), Cachudito Pico Negro (Anairetes
parutus), Fiofio Silbon (Elaenia albiceps) 'y
Sobrepuesto Comun (Lessonia rufa), las tres
especies de la familia Tyrannidae, y Zorzal
(Turdus ~ falcklandii, Turdidae),
segun la nomenclatura de Mazar Barnett &
Pearman (2001).

La dieta de estas aves es primariamente

Patagdnico

insectfvora, con aporte estacional de otras
(Grigera  1982).
Durante el perfodo primavera—verano com-

categorfas  alimentarias
parten el uso del suelo o los estratos inferio-
res de la vegetacibn como sustrato de
alimentacién, aunque el uso de sustratos
puede variar durante el resto del afio (Ippi &
Trejo 2003, Becerra Serial & Grigera 2005).
De acuerdo a las observaciones de Grigera
(1982), Christie ef al. (2004) y Becerra Serial &
Grigera (2005) y a la clasificacién de las
maniobras de alimentacién de Remsen &
Robinson (1990), las cinco especies pertene-
cen al grupo de “recolectoras”, puesto que
obtienen el alimento de un sustrato proximo
(en este caso el suelo) sin una extensién total
de las patas o del cuello, ni realizando movi-
mientos acrobaticos. El Rayadito también se
alimenta insertando el pico debajo de la cot-
teza de ramas y troncos, y el Fiofio suele cap-
turar insectos mediante vuelos cortos desde
una percha, a la cual regresa luego de haber
obtenido a su presa.

Del conjunto de datos disponibles para las
especies mencionadas, seleccionamos los
obtenidos durante los meses de primavera y
verano de 1972 y 1973, correspondientes a los
ejemplares de un area marginal de bosques
subantirticos ubicada entre los 71°20" y
71°14"' W y los 41°04' y 41°13' S, en las cer-
canfas del Parque Nacional Nahuel Huapi,
Argentina. Esta drea, contigua a la estepa
patagbnica, estd ocupada por un mosaico de
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TABLA 1. Numero de ejemplares (N) y medidas de las aves estudiadas. N corresponde a ejemplates con
registro de presas. Se indican los valores medios (£ DS) del peso en g, y de la longitud total (LT), el largo

del pico (LP) y el alto del pico (AP) en mm.

Especies N Peso LT LP AP
Cachudito Pico Negro (Anairetes parulus) 8 5,73 (0,31) 89 (1,31) 7 (0) 2 (0)
Rayadito (Aphrastura spinicanda) 111036 (0,95) 137,27 (6,66) 10,32 (1,27) 2,77 (0,47)
Sobrepuesto hembra (Lessonia rufa) 4 1238(1,10) 114,75 (3,86) 8,13 (0,63) 2,38 (0,48)
Flofio Silb6n (Flaenia albiceps) 9 13,13 (2,22) 136,67 (9,85) 8,56 (0,68) 3,44 (0,39)
Sobrepuesto macho (Lessonia rufa) 513120400 1182 (5,17)  10(0,71) 2,7 (0,27)
Zorzal Patagonico (Turdus falcklandii) 7 84,86 (9,86) 241 (12,39) 21,58 (2,29) 7,75 (0,27)
vegetacion en el que alternan bosques de  métricas (pruecba de Mann-Whitney con

ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis) y
radal (Lomatia birsuta), matorrales de chacay
(Discaria chacaye) y de espino negro (Colletia hys-
trix), y vegetacion esteparia dominada por
matas de coirones (S7#pa spp., Festuca spp.) y de
neneo (Molinum spinosum).
Para nuestros analisis
siguientes datos: peso del cuerpo (PE) expre-
sado en g; longitud total (LT) medida en mm,

utilizamos  los

desde la punta del pico hasta el extremo de la
cola del ejemplar con plumas; longitud del
pico (LP) expresada como longitud en mm
del tomium; y altura del pico (AP) medida en
mm, desde la base del culmen expuesto hasta
el borde inferior de la mandibula inferior. PE
y LT son las medidas mas adecuadas como
indicadores del tamafio del depredador con
relacion a la presa (Cohen et al 1993), LP y
AP estan relacionadas con el tamafio y la
dureza de las presas ingeridas (Cody 1974). A
estas cuatro medidas las llamaremos “varia-
bles morfolégicas”. Con respecto a las presas,
consideramos sus longitudes (LOP) expresa-
das en mm. Calculamos el logaritmo decimal
de estas medidas, a fin de estandarizar las cur-
vas de distribucion de los tamafios de presas
consumidos por cada especie, de acuerdo a lo
sugerido por MacArthur (1972).

Para detectar la existencia de diferen-
cias entre las variables morfolégicas de los
distintos sexos de cada especie, se realizaron
pruebas paramétricas (prueba de t) o no para-

aproximacién normal), segun el caso (Zar
1996).

Se realizaron correlaciones de Pearson
(Zar 19906) entre cada una de las variables
morfoldgicas y las siguientes caracteristicas de
las presas ingeridas: LOP, varianza de la longi-
tud (VLP) y amplitud del rango de tamafios
(AM), definida como la diferencia entre el
tamafio maximo y el minimo de las presas
consumidas. Para estos analisis consideramos
solamente los datos correspondientes a los
ejemplares con registro de presas consumidas.

Efectuamos las correlaciones mediante
dos procedimientos: a) correlacionando el
valor de las variables morfolégicas de cada
individuo (considerando a los ejemplares de
todas las especies en conjunto), con LOP,
VLP y AM; b) correlacionando estas caracte-
risticas de las presas con el valor medio de las
variables morfolégicas de cada especie.

RESULTADOS

En el Sobrepuesto se encontraron diferencias
altamente significativas (t = -414, P = 0,004)
entre sexos para la LP; esta variable es mayor
en los machos (media = 10,00 mm, DS =
0,71, n = 5) que en las hembras (media = 8,13
mm, DS = 0,63, n = 4). En esta especie, tam-
bién hay diferencias significativas entre la
LOP (Mann-Whitney, Z = -4,716, P < 0,01),
que es mayor en los machos (media = 6,19
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TABLA 2. Caracteristicas de las presas consumidas
por las aves estudiadas. Para cada una de ellas se
indica el numero total de presas analizadas (N), la
longitud media en mm (LOP), su varianza (VLP) y
la amplitud del rango de los tamafios de las presas

(AM).

Especies Presas consumidas

N LOP VLP AM
Cachudito Pico Negro 54 2,3 1 1,5

Rayadito 58 36 22 38
Sobrepuesto hembra 92 37 32 94
Flofio Silbén 118 40 4 159
Sobrepuesto macho 66 63 12,6 48,0
Zorzal Patagénico 19 15,5 26,6 52

mm, DS = 6,40, N = 606) que en las hembras
(media = 3,64 mm, DS = 1,65, n = 92).
Como consecuencia de estos tresultados los
machos y hembras del Sobrepuesto fueron
tratados por separado. En las demds especies
(Cachudito, n = 8; Rayadito, n = 31; Fiofio, n
= 31 y Zorzal, n = 10), no se encontraron
diferencias significativas (P > 0,05) entre
sexos respecto de ninguna de las variables

morfologicas consideradas. Considerando a
los ejemplares con registro de presas, tam-
poco se encontraron diferencias significativas
entre sexos en cuanto al tamafio de las presas
consumidas (Tablas 1y 2).

Considerando el conjunto de los ejempla-
res de todas las especies, encontramos corre-
laciones altamente significativas (P < 0,01)
entre LOP y el valor de las siguientes variables
morfolégicas de cada individuo: PE (r =
0,951), LT (r = 0,654), LP (r = 0,735) y AP (¢
= 0,903). Fueron significativas las correlacio-
nes entre VLP y PE (r = 0,466, P = 0,014) y
entre VLP y LP (¢ = 0,407, P = 0,043) y no se
encontraron correlaciones significativas (P >
0,05) entre ninguna de las variables morfol6-
gicas y AM.

Las correlaciones entre los valores medios
de las variables morfologicas de cada especie
y LOP no fueron significativas (P > 0,01),
excepto en ambos sexos del Sobrepuesto
para los que existe una correlacién altamente
significativa entre LP y LOP (r = 0,821,
P < 0,01). También por especie, encontramos
correlaciones significativas entre VLP y las
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FIG. 1. Proporcioén de presas de distintos intervalos de longitud (expresada en escala logaritmica), consu-

midas por cinco especies de Passeriformes insectivoras del noroeste de la Patagonia argentina. La ampli-

tud y la forma de las curvas de cada ave expresa la varianza de los tamafios de las presas.
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medias de las siguientes variables: PE (r
0,928, P = 0,008), LT (r = 0,876, P = 0,022) y
AP (r = 0,909, P = 0,012), pero las correlacio-
nes entre AM y las medias de las variables
morfoldgicas no fueron significativas (P >
0,05).

En la Figura 1 se puede apreciar la vari-
anza de los tamafos de las presas en las aves
estudiadas, asf como el tamafio de presa mas
consumido por cada una de ellas. La curva de
distribucion de la longitud de las presas del
Zorzal Patagdnico, la especie de mayor porte,
es la de mayor amplitud y la mas achatada,
expresando una mayor varianza y un uso mas
equitativo de los distintos tamafios. La curva
del Sobrepuesto macho tiene similares carac-
terfsticas, aunque menos pronunciadas, mien-
tras que las curvas de las demas aves tienen
menores amplitudes y picos de frecuencias
mas altos, correspondiendo la menor ampli-
tud al Cachudito de Pico Negro, la especie
mas pequena.

DISCUSION

Todas las correlaciones individuo por indivi-
duo entre las variables morfoldgicas y la longi-
tud media de las presas fueron positivas y
significativas, no asi cuando las correlaciones
fueron hechas por especie, excepto en el caso
del Sobrepuesto. Sin embargo, las correlacio-
nes entre la varianza de la longitud de las
presas y las dos variables morfolégicas indica-
doras del tamafio del depredador fueron posi-
tivas y significativas, tanto por individuo
como por especie. Es posible que estos resul-
tados se deban a que el nimero de ejemplares
por especie no sea lo suficientemente grande
como para expresar la variacién fenotipica
intraespecifica.

Segin Hespenheide (1975), la correlacién
positiva entre el tamafio del cuerpo y el
tamafio medio de las presas justifica el
supuesto de que las diferencias en los tamafios
de los depredadotes determinan que tengan

TAMANOS DE PRESA EN AVES PATAGONICAS

dietas diferentes, siendo asi posible la coexis-
tencia en ambientes competitivos. Sin
embargo, Carlson (1992) probé en un grupo
de Paridos que la particién de los recursos no
se expresa por el tamafio de la presa por si
solo, sino que también depende de las fre-
cuencias de tamafio consumidas, y del lugar y
forma de obtencién de la presa. Segin nues-
tros resultados, el Sobrepuesto macho y el
Zorzal consumen el mismo rango de tamafios
de presas, pero con diferencias en las propor-
ciones de uso de los distintos tamafios. Por
otra parte, las presas que consumen en mayor
proporcién el Sobrepuesto hembra y el Raya-
dito son aproximadamente del mismo rango
de tamafios, pero el Sobrepuesto explota un
rango mas amplio, y el Rayadito puede explo-
rar otro sustrato tréfico ademas del suelo
mediante maniobras de alimentacion alternati-
vas a la recoleccion. Por lo tanto podemos
inferitr que las aves estudiadas despliegan
varias estrategias para la particiéon de los
recursos tréficos.

La relacién que encontramos entre vari-
anza de tamafios de presas y tamafio el depre-
dador fue demostrada también en aves con
hébitos diferentes de las que hemos estudiado
y diferentes entre si, tales como un grupo de
aves vadeadoras (Lifjeld 1984) y otro de rapa-
ces (Jaksic 1989). No haber encontrado corre-
lacién entre las variables morfologicas y la
amplitud del rango de tamafios de las presas
consumidas no afecta la validacion de la gene-
ralizacion acerca de que los depredadores mas
grandes consumen presas de un mayor espec-
tro de tamafios, debido a que la varianza
refleja mejor que la amplitud la variacion de
los tamafios de presas en la dieta. Una ampli-
tud alta acompafiada de una varianza baja
refleja el consumo ocasional de un item muy
grande o muy chico, lo cual no es significativo
en términos estadisticos ni efectivo en cuanto
a la particion del nicho tréfico.

Como resultado de una investigacion
sobre las relaciones entre el tamafio corporal
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de diversos grupos taxonémicos de animales
y la estructura de una variedad de tramas tr6-
ficas, Cohen ez al. (1993) concluyen que los
depredadores grandes consumen un rango
mas amplio de tamafios de presas que los
depredadores pequefios. Esto fue explicado
por Mac Arthur (1972) en el marco de la eco-
logfa tréfica de aves, diciendo que para la
mayorfa de las especies los alimentos peque-
flos son comunes mientras que los muy gran-
des son raros, lo cual significa que un
depredador grande, apto para comer presas
grandes, comera sobre el extremo del espec-
tro de tamafios de presas, pero debera comer
un rango mas amplio de alimentos que un
depredador pequefio.

Asi podemos concluir que las generaliza-
ciones que nos propusimos verificar se cum-
plen para el conjunto de los individuos de
todas las especies estudiadas, aunque no tan
claramente cuando tratamos las especies por
separado.
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